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Zli AGA J , ВАВДГ IN KETÖDE EAZIS KAVE

Kompleksno osvetlitev razvoja posameznih kmetijokih panog v 

n jihov i prostorski povezanosti smo geografi močno zanemari­

l i .  Posamezne monografijo obravnavajo sadjarstvo kompleksno 

v okviru poglavja o kmetijstvu in  se mu le  izjemoma g lob lje  

posvečajo. Razen tega »o takšne itu d ije  redko in  pokrivajo 

prostorsko le  majhen del slovenskega ozemlja, obenem pa so 

iz  ra z ličn ih  časovnih obdobij* Problematika neke kmetijske 

panoge, v našem primeru sadjarstva, zahteva zato nujno me« 

todoloSko enoten raziskovalni pristop s Jasno opredeljeni­

mi problemskimi izhod išči, Časovno enotno obravnavo proble­

mov in  njihovo prostorsko omejitev. Hkrati Je treba posta­

v it i v ospredje vprašanja ekonomskih, socialn ih in  prostor­

skih učinkov propadanja kmečkega sadjarstva in  problem nje­

gove obnovo na sodobnih zemlj iškoposestnlh in  tehnoloških 

p rinc ip ih .

Hamen raziskave Je prikaz prostorskega razvoja sadjarstva 

v zadnjih sedemdesetih le tih , njegove strukture in  vlogo 

v sedanjih družbenoekonomskih pogojih. V zvezi s tem sem 

obdelal s ta tis tičn o , arhivsko in  katastrsko gradivo v treh 

Časovnih prerezih, t j .  v le tih  1896, 1955 in  1972, kar za­

rad i pom anjkljivih s ta tis tičn ih  podatkov in  neažurnosti ka­

tastra n i b ila  lahka naloga# Ear spreminjanje sadjarskih 

površin doslej sistematično še n i b ilo  preučeno, valoriza­

c ija  takšnih rezultatov pa Je za regionalno in  prostorsko 

programiranje in  tehnološko projektiranje potrebna, sem j i  

v te j fa z i raziskave posvetil največ pozornosti. Hazorn tega 

brez tovrstno osnovne analize razvoja n i mogoče obravnavati 

sffeialnih problemov tega tematskega področja, Menim, da 

bodo re zu lta ti pričujoče štud ijo  še v te j fa z i lahko slu­

ž i l i  ne lo  geografskim in štituc ijam , temveč tud i drugim ko­

ristnikom , še posebej pa b i poudaril, da bodo dragoceno



gradivo za izdelavo tematskih kart sadjarstva v slovenskem
’ * i

nacionalnem atlasu .

Raziskava koristno dopolnjuje mejo štud ijo  o razvoju vino­

gradništva na Glovenakea (1*2), kar ja  problematika sadjar­

stva v smogočem povezana z vinogradništvo»« i’ako so najkva­

lite tn e jša  sadjarska področja obenan vinogradniška* obe pa­

nogi ae v skupnem obratu lahko koristno dopolnjujeta, manj 

kvalite tna in  neperspektivna vinogradniška področja pa so 

lahko zanimiva s vidika modeme sadjarske plantažne proiz­

vodnje kot nadomestilo za propadle vinogradništvo. Kompleks­

ne jš i pristop k obema panogama omogoča tu d i g lob lje  in  celo­

v ite jše  reSevanje geografskih struktur, procesov in  agramo- 

soci&ne problematike v vinogradniSko-sadjarakih pokrajinah.

Obravnavana faza raziskava tem elji metodološko na Ovredno­

tenju s ta tis tične  dokumentacijev tako rezultatov avstrijske­

ga popiaa km etijskih površin v zadnjih le tih  preteklega in  

v začetku našega s to le tja  (3 - 7 ), kot arhivskega katastr­

skega gradiva za le to  1955 (8) in  novejših katastrskih podat­

kov za le to  1972 (9)« Skrbno zbran in  računsko obdelan doku­

mentacijski material je  s lu š il sta tističn im  interpretacijam  

razvoja sadjarstva v tekstu, ustreznih tabelah in  sedmim 

kartam v merilu l*4oo.ooo. P ri izde lav i kart smo podatke 

g rup ira li in  ugotov ili njihove varianco oziroma standardni 

odklon* Žal zaradi pomanjkanja sredstev n i b ilo  mogoče iz ­

vesti p re d v id e n e  podrobne preučitve sondnih sadjarskih t i ­

pov a kartiranjem in  anketiranjem, kar je  oteškočilo prikaz 

razvojnih parametrov. Z adovo ljiti smo se morali z re zu lta ti 

terenskih v a j, opravljenih a Studenti Pedagoške akademije v 

llariboru (lo )*



I. RAZVOJNE ZSAGILHOSTI SADJARSTVA SÏAHBJÊB DOBS

Р?«4-

Da je  sadjarska kultura že stara, govore ostanki sedežev 

v p r a z g o d o v i n s k i h  na jd išč ih , K ultiv iran je  jablane sega menda 

Že v n e o litik . Krajevna imena ia  rimske dobe Ad JPirum in  

Ad Kalum dajo prav teko s lu t it i o pojavu d iv jih  jabolk 

in  hrušk« Bolj a li »ang Žlahtne vrste sadja pa so se k 

nam razS irile  iz  I t a lije , »ed n jim i tu d i breskev in  mare­

lic a , o ljka in  smokve, oreh, čefiplje in  d iv je  češnje.

V srednjem veku so sadjarstvo pospeševali samostani 

(npr. Žiče) in  graSčine« Znani so tud i predpisi o preda­

j i  dadja v mestih* Da se p r i lju b lja n sk i trgovini s sadjem 

omenjajo Sršeni in  V ipavci, kaže na izvor pridelka« la *  

črpnejši vpogled v sadjarstvo nam omogoči Sele Valvasor* 

jev opis Kranjske* V tistem  Sami ae b ile  «nane Se vse da­

našnje vrste sadja« K ljub temu, da sadjarstvo Se n i ime­

lo  tistega pomena kot v naslednjih st le t jih , je  b ilo  

sadje še takrat važna postavka v prehrani prebivalstva 

in  trgovin i (11, e tr. 32o~323),

2* Iß t  Р ^ Л .

t a t

Sredina 13. s té le tja  prinese povedano zanimanje sa sad­

jarstvo , Sepaav m erkantili stična p o litik a  te j panogi n i 

posvečala posebne pozornosti« bele kasneje, v zadnjih 

dese tle tjih  18, s to le tja , ko se uve ljav ijo  v gospodarst­

vu fisiokratska načela, je  država začela bo lj skrbeti za 

sadjarstvo. Ker pa sta manjkala sistematičen pouk o sad­

jarstvu in  organizirana preskrba s žlahtnim i sadnimi dre­

vesi in  cep ič i, so v e č ji uspehi iz o s ta li. Bel* od dvaj- 

aetih le t 19« s to le tja , ko prevzamejo skrb za razvoj sad­

jarstva kmetijske družbe s svojim i podružnicami, se poka-



že napredek. U rad ili so drevesnic* in  p r ič e li s äirokim 

Izobraževanjem v te j km etijski panogi* Njegov nosilec sta 

b ila  uč ite ljs tvo  in  duhovščina, ize la  pa so tud i poljudna 

strokdfta de la, npr* Zarnikova Badje-Beja in  Pirčev Kranj­

ski Vortnar. Is  drevesnic» k i sta jih  ustanov ili kranjska 

in  Štajerska kmetijska družba, le-te pa so nastajale tud i

v graščinah, župnijah, občinah, Šolah in  posaxaeznih kmeto­

va lc ih , so razdeljevali« deloma brezplačno, sadna drevesca 

in  cepiče* Mnogo sadnega drevja so zasad ili ob cestah in  želez­

nicah* žlahtnega sadja je  b ilo  največ na graščinskih, cerk­

venih in  raznih gosposkih posestvih, posebno v vinorodnih 

oko liš ih , sadjarstva pa so so sčasoma o p r ije li tud i napred­

ne jš i kmetje« Da b i po&pežill razvoj kmečkega sadjarstva* 

je  npr« kranjska kmetijska družim p riče la  podeljevati kme­

tom priznanja za zasluge v sadjarstvu* Država je  sicer kme­

tijsk e  družbe v njihovih prizadevanjih podpirala, sama pa 

je  v gospodarstvo, med drugim tud i v sadjarstvo, neposredno 

vedno manj posegala* 0 tem govori tud i ukinitev nekaterih 

poročil o sadjarstvui k i j ih  je  uvedla v jo že finsk i dobi*

Sa sadjarstvo prve polovice 19» s to le tja  je  b ila  značilna 

pomološka usmeritev, tj«  uvodba Š tev iln ih  sadnih vrst* Ne­

kateri sad ja rji so g o jili tu d i nad sto jabolčnih in  prav 

to lik o  hruâkovih sort* T tem znamenju so b ile  tud i sadjar­

ske razstave* Prevladovale so tu je  žlahtne sorte« rosledica 

pomoloake usmerjenosti je  b ila  velika zmešnjava v sadovnja­

k ih , kjer je  b ilo  pogosto to lik o  sort kolikor dreves« P ri 

uvajanju novih sort je  b il odločilen okus ne pa rodovitnost, 

odpornost a l i trgovska vrednost« Sicer pa je  imela pomolož- 

ka usmeritev, k i je  tra ja la  že v drugo polovico 19* sto le t­

en» tud i pozitivno stran, saj so p riš le  k nam sorte, k i so 

b ile  kasneje vključene v sadni izbor in  postale osnova mo­

dernega sadjarstva (11, str* 323-329)*



5

3. P ričetk i sodobnega sadjarstva

lonec šestdesetih le t 19, s to le tja  je  p riš lo  v sadjarstvu 

do odložilnega preobrata, k i pomeni resničen začetek moderne­

ga sadjarstva in  razvoj sadjarstva kot gospodarsko pomembne 

kmetijske panoge. V obdobju pomološke usmeritve je  b ilo  sad­

jarstvo vendarle za mnoge samo lju b ite ljs tv o  in  n i zajelo 

š irš ih  slojev kmečkega prebivalstva. Gojenje sadja je  b ilo  za­

to treba usm eriti za potrebe trž iš ča , kar pa je  pomenilo opusti­

t i  množico sort in  se om ejiti le  na t is te , k i jim  ekološki po­

g o ji najbolje  ustrezajo. V 80-tih  in  90-tih le tih  so d o lo č ili 

sadne izbore za Kranjsko, Goriško in  Koroško, kmetijske druž­

be pa so priče le  z načrtno organizacijo sadjarstva po novih 

smernicah. Za štajersko je  b il le ta  1880 sprejet sadni izbor, 

k i jeobsegal 10 sort jabolk in  10 sort hrušk, le ta  1890 pa so 

sp re je li novega. Vseboval jo  36 sort jabolk in  46 sort hrušk 

in  so ga p r ila g o d ili različnim  pogojem v posameznih sadjarskih 

področjih, tako da se je  dejansko sk rč il le  na nekaj sort.

Vipavska dolina in  Goriško sta se močno o rien tira la  v gojenje 

češenj in  zgodnjega sadja za a v tr ijs k i trg . Tudi tu  so iz  obi­

lic e  sort iz b ra li samo nekatere* Za Goriško določen sadni iz ­

bor je  navajal 56 sort hrušk, 3* sort jabo lk , 24 sort češenj,

4 sorte v išen j, 18 sort breskev, 18 sort m arelic, 3 aorte smo­

kev ter od kostanja marone.

Sortni izbor za Koroško je  obsegal 19 sort namiznih jabolk in  

za prodajo, 9 eorfc pa gospodarskih* Od hrušk je  b ilo  kot na­

miznih določenih 11 sort, 8 sort pa moštnic (11, s tr . 332-333)*

Hazširjenost sadjarstva v 19* s to le tju  je  razvidna iz  francis- 

cejskega katastra, k i izkazuje posebej sadovnjake in  n jiv e , 

travnike ter pašnike s sadjem (11, s tr . 318). Ugotoviti stanje 

sadjarskih površin koncem prve četrtine 19« sto le tja  b i b ilo  

z vidika gospodarske zgodovine sicer zelo koristno, vendar b i 

b ila  takšna s ta tis tičn a  obdelava že sama po sebi dovolj obsež­

na za posebno razistkavo.. Ker želim  predstav iti razvoj sadjar-



at va na 1 ©venskem v za d n ti ih  sedemdeeetih le t ih , «e B d i 

prva če trtina  19* s to le tja  preveč odmaknjena in  premalo po­

vezana z  razvoja» sadjarstva v obdobju pred prvo svetovno 

vojne oziroma p riče tk i modernega sadjarstva v zadnjih deset­

le t jih  19» s to le tja , Zato se bom v zvezi a razširjenostjo  sad­

jarstva v drugi poloviel 19. s to le tja  om ejil le  na nakaj sta­

tis tič n ih  navedb i z  tega časa, kot prva časovna sonda sa prikaz 

razširjenosti sadjarstva na Slovenske* pa mi bodo s lu ž ili po­

datki avstrijske kmetijske s ta tis tik a  iz  le ta  1896 (3-7)*

Po zemljiškem katastru je  b ilo  le ta  1849 na Kranjskem zasaje­

nih a sadnim drevjem 9800 oralov travnikov in  1172 oralov 

pašnikov, na slovenskem Štajerskem pa okrog la ta  1846 12*608 

oralov travnikov ia  3701 «ralov pašnikov a sadjem. Na Goriš­

kem je  b ilo  izkazanih le  63 oralov travnikov a sadjem, sadje 

pa so g o jili tu d i v vinogradih in  na njivah s trtam i» Vsa Ko­

roška je  imela 812 oralov travnikov in  957 oralov pašnikov s 

sadnim drevjem, kar se zdi v prim erjavi a Kranjske in  šta je r­

ske prenizka vrednost»

V tem času se je  sadjarstvo v S loven iji precej ra z š ir ila  in  

tud i kakovostno napredovalo» Kot najpomembnejša sadjarska pod­

ročja omenjajo Dolenjsko, okolico Maribora, Slovenske in  Pod- 

hohorske gorice, B izeljsko, okolico Ljubljane« Vipavsko, d o li­

no Keke in  Brkine» Za nekatere med n jim i je  značilno, da je  

b ilo  tamkajšnje sadjarstvo pomembno tud i še prej» Hnogo sadja 

so prodaja li v Ljubljano in  Trst« iz  Savinjske doline na Ko­

roško« iz  subpanonskega Podravja pa tud i na vzhod» Po Dravi 

so prevažali sadje v Osijek in  eelo v Beograd» Suho sadja so 

predaja li na Zgornje Štajersko»

Čeprav so podatki za Goriško Ia  Slovensko Koroško pom anjklji­

v i in  premalo podrobni,vemo, da je  b ilo  sadjarstvo tam močno 

razširjeno . 1st© ve lja  tud i za frekmurje (11, str»329*331| 12, 

str» 15* 16)»



Kot primer za proizvodnjo sadja na Štajerske» naj naveden 

pridelek v le tu  1865 (15* str« 61)*
T a b e la  1

Okraj bruSk
v a g 

jabolk
a n  o v *  

orehov kostanj

Brežice 28o 131o 2ol lie
Celje 128o 4ooo 56o 176o
Gornji Grad 
Konjice

377 2338 168 4
856 195© 395 25o

Kozjo 28o 95o 382 236
Lafiko lo lo 86© 18© 42o
Ljutomer 448 385o 42 1©
Harenberg 99o 461o 4©7 •
Haribor 226© 34576 551o 64©
Ormož 54© 315o 182 38
Ptuj 57o 4%o 682 178o
Radgona 3©o 143o 24© 34
Rogatec 79o 3©4o 495 795
Solnica 135 281© 325 222
Slov* B istrica 991 3983 23 2 611
Slovenj Gradec 62o 298© 67©
Lenart 149o 1148© 1244 24©
Šmarje 75 321 113 5©
b©Stanj 975 2150 55o 133
Vransko . 13oo 186© 5©o 41o

Prve sistematične e tatistične  podatke o sadjarstvu zasledimo 

v 7o-ih le tih * Is  n jih  je  razviden pridelek po de&sh, k i pa 

s* nanaša v glavnem na dve skupini sadja « pečkat© in  koSdi- 

často* Posebno veliko so g o jili koSSiftastega sadja, češpelj 

in  SeSenj«

V zadnjih dese tle tjih  19* s to le tja  je  sadjarstvo doživelo na­

d a ljn ji napredek* K temu so modno pripomogle novo ustanovlje­

ne kmetijske Solo* posebno vinarska in  sadjarska Sola v Mari­

boru* Vedno reč je  b ilo  sadjarskih strokovnjakov in  vzornih 

sadovnjakov z drevesnicami« Posebni potovalni u č ite lji so hkra­

t i  skrbeli za pouk eodobnega sadjarstva med širokim i krogi 

kmetov» Podatki o sadjarstvu v desetletju 19o* do 1915 prika­

žejo znatno v e č ji pridelek v prim erjavi s tis tim  v ?o-ih le tih , 

hkrati pa izdatno prevlado peČkatega sadja, jabolk in  hrušk« 

Lota 191o so na Spodnjem štajerskem p r id e la li 32o*ooo q pečka-

X 1 vagan - 61,49 1



tega ia  4.2oo q koščičastega sadja in  5.685 q orehov (14, 

str« 79)*

Bo sredo 19« s to le tja  Ja b il komercialni pomen sadja rola- 

tivno majhen, saj so ga večino uporabili p rid tlo va lc i do - 

ва, največ predelanega v sadni mošt« Jabolčnik in  hruševec 

sta pomenila glavne kmetsko p ijačo v nevinorodnih oko liših . 

Mnogo so kuhali žganja, posebno slivovko, tako da ga Je o- 

ctalo tud i za prodaje. T a  način izkoriščanja sadja pa so 

»o ra li na Notranjskem in  Goriškem s uvedbo italijanskega 

zakona o žganjekuhi in  s uvedbe visokih davščin na alkohol 

o p u s titi.

Svežega sadja so u ž iv a li le  malo, močno pa Je b ilo  razš ir­

jeno njegovo sušenje. Posušeno na prim itiven način Je pome­

n ile  pomembno postavko v lju d sk i prehrani, vendar za trg  

n i b ilo  primemo. Svojstveno oblike Je imelo sušenje češ­

p e lj na Goriškem, posebno v Brdih, k jer so Jih  lu p ili in  

s u š ili na soncu« Mod obema vojnama Je sušenje sadja vedno 

bo lj nazadovalo.

V drugi poloviei 19. s to le tja  Jo pomen sadja v trgovin i 

skladno z njegovim napredkom porastel. Iz  sadjarskih okolišev 

Slovenskih in  Podpohorekih gorio te r Haloz se iz v o z ili ko­

nec s to le tja  polovice, v dobrih le tinah  tud i tre tjin o  sad­

nega pridelka« Precej so prodali sadja iz  celjskega okoli­

ša« Kod pomembna produkcijska področja, orientirana v pro­

dajo, lahko uvrstimo tud i Brda, Vipavsko doline in  Savrin­

sko hribovje. Znaten deleš v prodaji Je tu  zavzemale zgod­

nje sadje, posebno češnje« Mnogo se ga Je izvažalo v razne 

avstrijske dežele (11« str« 34o, 541).

H «  ZKALLuHOSTI SADJARSTVA KjSD OBISKA VOJKAMA

Pomen sadjarstva Je v tem obdobju zelo narasel. H temu Je 

pripomoglo več dejavnikor. Men najpomembnejših Je vsekakor 

prehod od ekstenzivnega k intenzivnemu sadjarjenju. ^adno
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drev.je so p r ič e li negovati ia  ga varovati pred za jeda lc i. 

R azširilo  »o jo  precepljanje odraslega sadnega drevja, e 

čimer so aortno poenotili obstoječe nasade. Zasadili so m ö­

ge nove sadovnjakev posebno jablan» Nastale so mnogo nove 

drevesnice, p r ič e li pa so pride lovati tud i sadne divjake, 

k i ao jih  prej dobivali največ is  tu jin e . K povojnemu na - 

predku je  treba p r iš te ti tud i smisel sa izbo ljšan je  p ride l­

ka v smeri tip iz a c ije  in  standardizacije.

Napredek sadjarstva v obdobju med obema vojnama jo  nadalje 

tesno povezan s usmerjanjem na podlagi sadnega izbora.Leta 

192o so d o lo č ili začasni sadni isbor sa S lovenijo, k i jo  

postal osnova sadnega izbora is  le ta  1932* Dravsko banovi­

no ao ra zd e lili na sodom sadnih ok ro žij> severovzhodno v i­

norodno okrožja, gornjo podravsko, savin jek©, dolenjsko, 

ljub ljansko , gorenjsko in  kratko* Predvidenih jo  b ilo  vse­

ga 2o jabolčnih sort in  to za vsako okrožja po t r i glavno 

sorto, po dvo d© šest prav dobrih sort in  t r i  do Sest sort 

za poaabne namene. Isbor so naprav ili tud i sa drugo sadja*

S sadnim izborom so skuSali čim bo lj om ejiti tedanjo pest­

rost sadjarsko proizvodnjo in  o la jš a ti prodajo sadja* Sad­

jarstvo pa se je  lo  počasi prilagojevalo sadnemu izboru* 

S tarejših nasadov n i b ilo  mogo$o p recep ija ti, drevesnico pa 

so k ljub  novemu isboru pogosto g o jila  ia  tradicionalna sor­

te j npr* bobovec (11, str* 352-356)*

Kljub težavam je  za sadjarstvo mod obesa vojnama vendarle 

značilen ve lik  napredek v pogleda sadnega izbora* Hkrati se 

je  večal tud i obseg sadovnjakov* Lata 192o so t i  obsegali v 

jugoslovanskem delu Slovenija 15*o71 ha a l i 1,88 % km etij­

ske površina (15), la ta  195o 19.33* a li 2,44 % kmetijake

površine (16) in  la ta  1938 22*171 ha a l i 2,7 % kmetijske

površine (16)*

Da b i la ž ja  p rim erja li etanje sadjaratva v obdobju po prvi 

vo jn i e tis tim  ob koncu 3o-ih le t a i oglejmo nekaj podatkov* 

Sadovnjaki v Slovenija ao le ta  192© zavzemali 6,4 $ ustrez-



1 0

nih površin v k ra lje v in i SHS (le-teb Je b ilo  254.28J b« 

a l i  2,19 % kmetijsko površine)« fljihova eostava po sadnih 

vrstah Jo b il*  le ta  1922 (15) naslednja»

Jablane hruške slivo  orehi

Slovenija 2,722.5o5 6353.316 1,144.591 194.17o

VBa država 7f758.o94 5,686.539 6о,95в»9об 1,745.067

S* vso Slovenijo v predvojne« obsegu Je odpadlo kar 35,73 # 

vseh Jablan v držav i, zato pa le  17*19 # hrušk, 1,37 % 
s liv  in  11,12 Џ orehov. S lovenija Je b ila  tore j že od nek» 

daj iz ra z ito  orientirana v proizvodnjo Jabolk.

Leta 1926 (15) so zavzemali sadovnjaki v S loven iji 16.196 ha 

a l i 1,9 % kmetijske površine oziroma 6,3 % ustreznih površin 

v državi (le-teh Je b ilo  253.8o7 ha a li 2,23 $ km etijskih po­

v rš in ). V lju b lja n sk i ob lasti Jih  Je b ile  5«oo7 ha a li l 9lo$ , 

v mariborski p« 11.189 ha a l i 2,78 % km etijskih površin. Se­

s tav ljen i so b i l i  tskelet

Tabela 1

Območje Jablane Hruške S live Orehi

ljub ljanska oblast 696.841 358.880 420.415 109.247

mariborska oblast 1 ,542.602 392.754 654.970 124.010

Slovenija 2,239.443 751.634 l,o75.585 233.257

vsa država 6,772.739 3,619.67o 5o,852.151 1,936.346

Jablane v S loven iji so zavzemale 33,06 Џ Jablan v držav i, 

hruške 2o,77 £ , slive  2,11 % in  orehi 12,05 £ .

T re tji s ta tis tič n i p ro fil sadjarstva ponazarjajo podatki is  

le ta  1929 (15). ▼ mejah takratne Jugoslavije so obsegali sa­

dovnjaki 252.022 ha a li 1,91 £ kmetijske površine, od česar 

Je odpadlo na Dravsko banovino 22.438 ha a li 8,9 Pokriva­

l i  so 2,85 % kmetijske površine, raedtem ko Je b ilo  po srezih 

stanje naslednjes
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Tabela a

Sre* . ovršina 
sadovnja­
kov v ha

Џ . ~~I)eXel sadov»
njakov od kae- 
tijake  površi-

. m  r  ž ........... r.

Brežice 474- 2*11 2,37
Gornji grad 216 0,96 l,o 5
Dravograd 25o l f! l o,94

Dolnja Lendava 357 1,5© 1,28

Kamnik 784 3,5o 3,oo

Konjice * 237 1,06 2,3©

Koč «v j  e 673 3,©2 o*97
Kranj 1.376 6,13 2,97
Krško 8?o 3,88 2*22

Laike 516 2,3o 3,97
L it ija 127 o,57 o,42

Logateo lo2 o,45 o,26

L jubljana l«o52 4,69 2, ©2

Ljutomer 1.657 8*28 7,77
Maribor dosai breg 1.061 *•73 3,65

Maribor le v i breg 4,498 2o,o5 11,71

Murska Sobota 88© 3,92 2*18

Novo mesto 792 3,53 1,74

Ptuj 2.149 9,58 3,97
Radovljica • -

Slovenj Grade« 49o 2,18 2*03
Celje 3.545 15,8© lo*18

tabar • -

Šmarje 147 0,65 ©*46

Dravska banovina 22.438 l©o*©o 2*85

Kot najbo lj sadjarska sresa «ta 1»otepala predvsem Maribor 

le v i breg in  Celje e preko lo  % sadjarskih površin, močno 

tud i sreza Ljutomer ia  Ptuj«
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Sestava sadevajakev p© sadaih vrstah j© ргат tak© saaiaiva, 

saj de b ilo  razmerje med posamosnimi sadaiai vrstami po po- 

saoesnth sadjar»kih oko liših  preoej resliSn©.

Tabela ÿ

S rez Jablane HruSko % Slive % Orehi *

Brežice 3a.?65 1,96 18*878 2,47 5©*000 3,85 4*586 2,74
Cornji Grad 37.79© l,9 o 12*445 1,63 13.633 1,05 4*451 2,64

Dravograd 44*381 2,24 26*389 3,45 32*356 2,51 4*441 2,65
Ђ* Lendava 27.650 1,59 6*672 ot87 1S*3©4 1,41 1*418 0,85
KamniV 81.589 4#l l 43*771 5,7o 2o*875 1,61 6*65© 3,97
Konjice 62.525 3,15 61.895 S, 08 48*172 3,73 4* ©96 2,44

ločevje 6©.482 3*©5 30*96© 4,©4 44*219 3,41 2.432 1,45

Kraaj 79*244 3,99 59.126 7,72 87,670 6,77 I I .607 6,92

Erik© 111*868 5,64 44* ©38 5,75 59*2oo 4,57 15.455 9,22

Laško 26*$©e 1,33 11.000 1,44 22*©00 1,69 1.124 o,67

L it ija 5©* ©21 2,52 36*623 4,78 30*724 2,37 11*343 6,77
Legatee 19*839 1,00 8.017 1,05 9.760 o,75 964 o,58

Ljubljana lol*499 5,11 55.540 7,24 65*96© 5,o9 8.211 4,90
Ljutomer l©7*l©o 5,4© 23*loo 3,o2 70.223 5,42 1.885 1,13

aribor d.b* 75*672 3,81 25.863 3,37 51.898 4 , 0© SSL AÊtoÉm* 7*000 3*o2

Maribor l.b * 258*557 13*©4 39*8o5 5,2© 153.738 11,86 9.745 5,81

№. Sobota 53Л86 2,63 6.276 o,82 44*49© 3,43 884 ©,53

Kov© mesto 113.972 5,74 37.99© 4,96 52.725 4,o7 29.382 17,52

Ptuj 248*2oo 12,51 46«5oo 6,©7 9I . 0I 7 7,o3 8. 2o© 4,89

Radovljica 34*034 1,71 23*713 3 ,lo 18*965 1,46 6.©52 3,61

Sloveaj Gradec 72*734 3,67 33*7o3 4,4o 27.355 2,11 4.656 2,78

Celje 122*62o 6,18 37.339 4,87 7o*858 5,47 lo .o lo 5,97

cabafc 4*821 0,24 3.72© ©,49 30« 045 2,32 570 o,34

Bmarj© 151*136 7,63 72.734 9,48 181*721 14,©2 14*432 8,6o

loo 766.097 loo 1,295.9o8 loo 167.660 loo

F© Števila jablan »ta b ila  aa prvem mestu sres Karibor le v i breg s 13 £



i
1 3  -

in  Ptuj 2 12,5 % vseh «jablan, mi tre tJеи pa oiaarje s 7,6 9f 

preko 5 # Jablan pa so im a li sa srezi Koto mesto, Кгбко, 

Celje, L jut on er ia  ljub ljena« Hrušk Je b ilo  največ v šmar­

skem (9,5 #) in  konjiškem (8 #) srezu, s liv  pa v Šmarskem 

(14 #) in  mariborskem le v i breg (11,9 * )• P© štev ilu  orehov

Je izstopal novomeški srez (17,5 £ )•
i . ■ i

Zanimivo Je tud i razmerje med posrmesnimi velikostnim i sku­

pinami gospodarstev in  deležem pripadajočega Jim sadovnjaka« 

Prikažejo ga podatki popise is  le ta  1931 (16). Is  n jih  Je 

razvidno, da imajo vse velikostne skupine gospodarstev de 

vključno skupine 5 - lo  ha v e č ji re la tiv n i delež sadovnjaka 

kot znaša njihova udeležba na skupni posesti« Etettgft značil­

nost Je koncentracija sadovnjakov v srednje ve lik ih  posestnih 

skupinah 2 - 5  ha, 5 - lo  ha in  lo  - 2o ha, k i imajo akupaj 

65 'p vseh sadovnjakov# odrobnejai vpogled omogoča ta&ela {jf*

ïabela Ç

PovrSina sadovnjaka po velikostnih skupinah km etijskih go­

spodarstev v Dravski banovini po popisu 51« marca 1931

Veli .ost 
gospodar­
stev v 
ha

štev ilo
gospodar­
stev

Џ
gospodar- 
stov

Sadovnjak 
ha Џ

Skupna 
površina 
ha *

4
o,ol-o,5© 18*234 11,8 198 1*© 4.422 0,4

o,51-l,oo 13*2o8 ö t5 : .462 2*3 9«S42 0,8

1 - 2 19*695 12*7 1.254 6,2 29.173 2,3

2 - 5 37*655 24,4 4.001 19*6 12£.8o9 9*8

5 — lo 28.832 18*7 4,342 21,3 2o7*7o4 16,2

ocutoH

10.785 15*8 4.9ol 24-,1

cd01

26,9

2o - 5© 24.47© 7*© 3*121 15*3 306.579 24,o

5© » le© 1.264 0,8 . 737 3*6 82.427 6,5

loo - 2oo 299 o,2 285 1** 40.173 3*1

2oo - 5o© 131 ©*1 1 494 2,4 38.828 3.©

Ш9&JtJ&SL. ....5SL....- ........ ©*£..,........ ....... M t . . M 89.658 7*©

kjer so zajeta le  gospodarstva z vinogradom in  sadovnjakom.
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Razporejenost posameznih vrst sadja po različnih posestnih 
skupinah паш pokaže tabela $ (16), ü.“udi iz nje razberemo zna­
čilno koncentracijo sadjarstva v srednje velikih posestnih 
kategorijah. ïako odpade na posestne skupine 2-5 ha, 5-1 o ha 
in lo~2o ha (upoštevana so rodna drevesa) kar 69#o % sliv, 
67*3 # jablan, 65,0 $ hrušk, 66,4 $ orehov, 72,3 5® višenj, 
66,4 yè češenj, 53,7 % marelic in 61,6 # breskev, .iikrati n a ra  

predstavi tabela razmerje med številom rodnih in nerodnih 
dreves.

Sadne vrste po velikostnih skupinah kmetijskih
gospodarstev v Dravski banovini po popisu 31,3,1931

Tabela 6
likostspod,ha

"leVîlo
gospo­darstev

J a b l a n e  
nerodne rodne H r u 

nerodne
Ш k e

rodne
S l i v e  

nerodne rod»©

ol-o,5o 11,749 42,o68 44.918 9,o66 13.446 18.273 28.9o6
51-l,oo lo.o22 50.673 67.528 10,569 16.676 23*843 35.172
- 2 17,441 105.125 150.992 16,623 33.913 48.312 70.684
- 5 35.4o2 322.022 427.743 49,178 93.431 139.764 188.051
- lo 27,952 328,23o 445.656 58,477 103.918 141.82? 199,116
- 2o 23*8o6 354.77I 482.263 73.027 I32.III 15o.12o 203.133
— 5o 10,499 2o4,297 267.430 61,oo2 96,466 83*630 lo6*76o
- loo l,2o5 33.398 59.835 9.852 18.046 8.782 13i522
o - 2oo 275 I0.473 26.628 2,377 4.164 2 . 24o 4*347

0 1 O 121 8,4o6 30.287 1.392 3.00I 1.913 2,647
eko 5oo 51 5,719 ll,4ol 456 I.354 5I0 2.434

aipaj 139.123 1,465.182 2,ol4.681 291.999 516.526 619.224 854.752

Č e š n j e  nerodne rodne V i š n j e  
ne rodne  roči n e

B r e s k v e  
nerodne rodne

M a r e l i c «  
nerodne roftee

O r e h i  nerodni rodni

2.553 3.779 212 3o3 2,778 3.268 855 53* 2.2oo 4,7o9
З.954 5*743 247 429 2,948 3.715 I.373 4&5 2.589 6.370
£.8o5 11.831 566 1,124 3.665 6.321 1.458 713 5.7o9 13.458
15.665 З0.750 1,627 3.361 6.877 12,14? 1,530 1,5Gb 15.634 35.197
17.181 29.286 1,840 2,815 5.198 8,544 1.556 1.338 13.311 40.145
17.©99 29,798 883 2.029 3*655 6.429 851 1.288 21.067 47.359
13.688 19,346 574 912 5*o91 2.552 З.506 682 14.533 29.055
1.3o4 3,097 63 214 617 481 234 2®? 2.389 5.326
536 854 29 69 7I8 164 54 97 p 781 1.538
312 579 25 63 2o6 321 95 lo5 775 995
89 226 26 36 31 87 19 78 111 669

7 8 .6 8 6 135,309 6,o92 11.355 31.734 44.029 12.031 7.119 34.099 184.821
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Nekoliko pred drugo svetovno vojno je  doseglo slovensko 

sadjarstvo svoj vižek* saj so prinesla vojna le ta  in  pojav 

kaparja Se pričetek nazadovanja njegovih trad icionaln ih  

ob lik . Š tevilo sadnega drevja v te® času nej prikaže kme­

tijs k a  s ta tis tik a  iz  le ta  1938 (17)» Is  nje je  razvidna 

tud i razširjenost sadjarstva po takratnih okrajih (tabela f ) .



T*
Okraj Jablane Hruâke S live Breskve »arelice ČeSnJe V išnje Grehi Kutine

Brežic« 65.4oo 29*035 37.570 7.690 2.305 7 . 8I 0 496 8.410 22o

Gornji grad 39.940 11.620 6.682 915 5« 3.350 - 3.715 1
Dolnja Lendava 47.166 12.582 27.114 2.873 84 4.4o4 2.912 1.228 285

Dravograd 32.376 20.135 12«82o 239 136 2. 3I 0 - 3.055 -

/arnik 66.175 28.865 17.455 116 138 2. 5I 0 e* 7.281 -

Konjice 49.400 17*9©o 24.000 l.lo o 2eo 4.570 75 3.350 37
Kočevje 47.028 24.444 26.167 56 27 2.296 3o 1.985 9
Kranj 41.4o3 36.695 31.695 62 33 3.573 - 6.225 2
Kräko llo .55o 5o.43o 50.780 lo .llo 516 16.480 115 16.290 221
T a  & У ф 81.62e 19.585 20.700 6.185 1.379 8.420 227 3.014 125
L itige 53*712 36.157 25.417 2. I 60 162 17.040 268 7.742 I 50
Legatee 29.000 13.700 ll.o o o 44 54 2.330 3o I .800 4

Ljubljana 112*523 64.437 48.397 3. I 07 I .543 11.177 2o2 9.652 1.041

Ljutomer 145.600 16.354 47*339 2.340 658 11.644 1*356 3.132 212

Karibor d .b . 105.322 27.834 35*952 2.613 .7«? ,5.536 611 6.451 59
.aribor l .b . 408.872 43.41® 65.002 9«o46 5.221 17.737 2.012 15.121 917

E* -obota 7o.o61 16.4o3 19.990 3. 06I 447 9.374 1.993 4.238 291
Novo mesto 85.649 51.628 64.310 4.555 65o 17.585 426 16. 431 250

Ptuj 238.317 52. 20I 42.705 6.183 1.261 22.691 713' 14.138 268

Kadovljica 29.385 2o.87e 14.145 1 545 1.035 - 3.837 1

alovenj urad« 94.060 42.250 25.167 1.883 722 6.544 61 5.857 284

Celje 164.727 46.3o2 57.453 5.4o6 1.466 14.893 7o 7 lo .©7/ 25o
Črnomelj 35.740 16.525 31.700 3.984 234 6.2oo 17 7. 3o7 94
LkofJa  Leka 48.077 33.460 31.990 21 16 8.277 4 6.2o4 »
..marJe 135*992 25.971 90.564 3.485 738 7.487 91 12.879 387
Dravska
banovina 2 ,33t: *115 738.871 866.114 77.235 19.287 215.273 12.346 179.469 5 . I 08
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Najpomembnejšo sadno drevo na Slovenskem« Jablane, so tore j

▼ le tu  1938 p rib ližno  tr ik ra t presegale Število hrušk in  

s liv « okoli 11*krat Število češenj in  15-krat štev ilo  ore­

hov« Breskve« posebno pa v išn je  in  kutine se b ile  zastepa- 

ne v znatno manjšem številu*

Razmerje med posameznimi vrstami se Je v obdobju med obema 

vojnama moralo preoej spremeniti« saj Je s ta tis tik a  še le- 

. ta  1929 zabeležila v Dravski banovini le  1*985.955 Jablan, 

tore j kar 354.15© dreves manj kot le ta  1958» Pač pa se J* 

v obdobju 1929-1958 zmanjšalo štev ilo  hrušk za 27*226« s liv  

pa celo za 429*794 dreves« Š tev il» orehovih dreves Je po- 

. < • raslo za ll«8o9 (16)« Površina sadovnjakov Je samo v obdob­

ju  1954-1958 porasla od 21«657 ha na 22.271 ha (17)» kar 

Je znašalo 2«6 oz« 2«7 # km etijskih površin banovine.

Tabelo o vrstah sadnega drevja lahko najprimerneje izvred­

notimo ob podatkih o površini sadovnjakov le ta  1958 po po­

sameznih okrajih (17)« k i J ih  prikazuje naslednja razpre­

delnica t
Tabela $

--------------- Г о * Ш 5 Г Ч Ј 5 Ш ---------------------- Р т Ћ Ш Љ Ш ---
Okraj sadovnj« sadovnj« Okraj sadov« sadovnj«

v ha od kmet« v ha od kmet*
površ« površine

...■ .. T *  . ---------  *

Brežice ' 445 1.7 Ljutomer « . 2«oo5 < . 6«9

Gornji Grad 211 1 .1 Maribor d«b« 8o7 2«7

Dolnja Lendava 1,143 4,2 Maribor l«b« 4.287 15 «6

Dravograd 544 2«2 Murska Sobota 956 2«5

Kamnik 769 5«a Hovo mesto 880 1.9

Konjice 525 5»5 Ptuj 5.706 6,2

Koševje 652 l«o Ladovi ,jiaa - -

Kranj ■ 726 5.2 Slovenj Gradec 646 2,8

Krško 808 2,4 Celje 527 o«9

Laško * cmomelj 5®4 1.1

L it ija
Logatec
L.lubl.iana

4oo
150

l.lo 9
0,4

ùikotJa Loka 
bmarje

677
«M»

2*7

Dravska
banovina 22.271 2«7
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Ia  podatkov razberemo, da je  težišče slovenskega sadjar­

stva v severovzhodni S lo ven iji, posebno v subpanonskem 

svetu» V treh tamkajšnjih okrajih , k i zavzemajo Slovenske 

gorice in  Haloze, bo obsegali sadovnjaki 9.996 ha a li 

44,8 Џ vseh površin sadovnjakov v Dravski banovini.+ V 

okraju Maribor le v i breg so savBenali sadovnjaki celo 

13*6 % kmetijske površine, v okraju Ljutomer 6,9 £ in  v 

okraju Ptuj 6,2 %m Had banovinskim poprečjem 2,7 % so b i»

l i  še okraji Dolnja ondava (4 t2£), Konjice (3,5 # ),

Kranj (3,2 #) in  Kamnik (3,0 #)• ? okrajih Maribor le v i 

breg, Ljutomer in  Ptuj se g o jili 38 # vseh jab lan , 43 fi 

m arelic, p rib ližno  tre tjin o  v išen j, če trtino  češenj in  

breskev, petino s liv  in  orehov ter šestino hrušk v bano­

v in i. Največ jab lan Je b ilo  v okraju Maribor le v i breg.
OfcCcl 1 ih

(19,5 $)* hrušk v okraju L jubljana (9*5 $ ), e liv  v - mar j  e 

(12 # ), Maribor le v i breg in  Novo mesto (b lizu  9 #)• Bre­

skev so g o jili največ v okraju Erško(13^), marelic v okra­

ju  Maribor le v i breg (31 * ) , češenj v okrajih Ptuj ( 11 # ), 

Maribor le v i breg , L itija ,^ tršk o  (med 8 in  9 # ). Po v iš ­

njah ao izs to p a li okraji Dolnja Lendava (24 # ), Murska So­

bota in  Maribor le v i breg (17 $ ), medte» ko po orehih okra­

j i  Sovo mesto in  Krško (10 Џ) ï* v Maribor le v i breg in  Ptuj 

(oko li 9 $)*

Za ozemlje, k i je  po prvi svetovni vo jn i pripadlo I t a l i j i ,  

lahko rasberemo stanje sadjarstva iz  agrarnega katastra. 

Sadjarstvo je  posebno na Goriškem v čaeu vojne močno trpe­

lo , po n je j pa so nekatere panoge h itro  napredovale, fako 

je  b ilo  do le ta  1932 v Brdih na novo zasajenih okrog 2o.ooo 

breskev, k i so deloma nadomestile marelice. H asširile so 

se tud i češplje« Posebno veliko jih  je  b ilo  v okolišu Pod­

grada in  Ilirsk e  B istrice . V alpakem in  predelpskem pod» 

ročju Goriške so prevladovala jabolka, mnogo je  b ilo  tud i 

hrušk, v gričevnatem in  kraškom pa češnje. Ha Koprskem, v 

manjši meri na Goriškem, so g o jili smokve, v obalnem pasu

* Brea okrajev Laško, Radovljica in  Šmarje.
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tud i oljko» mandeljne, granatna Jabolka in  lešnike. Sadjarstvo 

se Je precej o rien tira lo  v prodajo namiznega sadja* Љ& njego­

vih bistvenih značilnosti pa Je vsekakor pomešanost sadnega drev­

ja  z drugimi kulturam i - s vinogradi, travn ik i in  pašniki (11, 

s tr . 558, 559)« čeprav ugotavljamo ta  pojav tu d i v no tran ji Slo­

v e n iji, posebno še v preteklosti (slednje Je dobro razvidno iz  

kulturn ih kategorij v franciscejskem katastru). Je za Slovensko 

Primorje vendarle mnogo značilneJS i. Č iste mešane nasade lo č i 

tud i kataster.

V le tu  1929 Je kataster (11, s tr . 559) izkazoval po področjih 

naslednje čiste  in  mešane sadjarske površine t

Tabela 6

Področje h* dreves

Podgrad 5*718 148.668

Ilirs k a  B istrica 8.881 168.739

Postojna 2?1 47.425

Bukovje in  Vreme lo i 18.887
Sežana 1.037 47.7o2

Komen 1.937 9.423

Tolmin, Kobarid, Bovec 
in  Cerkno 10.410 49.9e2

Id r ija  in  Kanal 2.945 40.337

Ajdovščina, Gorica 
in  Vipava 7.875 161.422

Koper in  Piran 3.773 119.465

Skupaj 42.946 811.970

V podatkih Je zajeto tud i posamezno drevje, drevje na okraj k ih , 

in  v zvezi z drugimi kulturam i, k jer prihaja na hektar poprečno 

komaj eno a li nekaj dreves. Kasprotno dosega Število dreves 

na hektar v č is tih  nasadih tud i 4oo a li več. ’tevilke o po­

v rš in i sadovnjakov zato niso prim erljive s tis tim i is  no­

tranje S lovenije. Fiktivno namreč povrSina sadovnjakov v 

Slovenskem Primorju prekaša ustrezne površine
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▼ Dravski banovini za skoraj dvakrat, poprečno štev ilo  

dreves na hektar pa znaša v Slovenskem Primorju komaj 

18*8 v prim erjavi s poprečkom 177 drevea na hektar ▼ 

banovini.

Trgovina s sadjem Je po prvi svetovni vo jn i nazadovala. 

Zaradi novih p o litič n ih  in  carinskih meja, k i so odreza­

le  tradicionalna tržišča  v avstrijsk ih  deSelah, je  upadel 

predvsem izvoz, slednje je  posebno močno prizadelo seve» 

rovzhodno slovenijo , k i Je b ila  glavni izvoznik jabolk. 

Položaj se Je izb o ljša l Sele v tridese tih  le tih . BadJ« 

so izv a ža li predvsem v Nemčijo in  češkoslovaško, v ečji 

del namiznega sadja pa v Beograd, Zagreb, Dalmacijo in  Voj­

vodino (18, s tr , 3 ). Ob dobrih le tinah so iz v o z ili iz  Slo­

venije 25oo do Зооо vagonov sadja, skoraj izključno jabolk ,

V glavnem so b ila  zastopana potrošna jabolka, izbranega 

namiznega sadja je  b ilo  le  lo  #. Sadja slabše kakovosti, 

namenjenega za industrijsko predelave, skoraj niso izva­

ž a li.

Sadje iz  Brd in  Vipavske doline Je prihaja lo  po prvi sve­

tovni vo jn i na trg skoraj izk ljučno v Gorici in  Rrminu, 

od koder so ga p o š ilja li v druge kraje (11, s tr . 3^1). 

Podobno je  priha ja lo  na tržašk i trg  sadje s Koprskega, 

posebno fige in  češnje, deloma tud i breskve in  namizno 

grozdje (19, « tr . 75)«



-  2 1

I I I*  RAZVOJKA В11ШШЕА, liAZŠIRJEHOST Hi STHUKTUiU SADJAR»

STVA V OBDOBJU 1945 - 1963
»f

Kot izhodišč« primerjave sa povojno obdobje nam bo s lu ž il 

s ta tis tič n i prerez sadjarstva v le tu  1938 oziroma 1939 

in  le ta  1945# Z n,j im bomo prim erja li stanje sadjarstva v 

le tih  1954 oziroma 1955» 1963 in  1972* Na le t i 1955 in  

1972 se nanaša tud i analiza prostorske razširjenosti in  

dinamike sadjarstva.

Prva povojna sadjarska s ta tis tik a  datira  v le to  1945 

(20), Zbrani so b i l i  podatki za sadne vrste po takratnih 

okrožjih in  okrajih* Ker zajame tud i nerodna drevesa, omo­

goča p ri erJave z leto® 1931» « tabelo St* 6 . Oe se lahko 

zanesemo na prvo povojno š te tje , Je štev ilo  Jablan, če - 

Senj in  višenj v obdobju 1931 - 1945 ostalo v glavnem ne­

spremenjeno, štev ilo  breskev, marelic in  orehov Je nara­

s lo , štev ilo  s liv  pa se Je zmaiijšalo skoraj na polovico*

• -j' > *
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Število dreves po sadnih vrstah pe latu 1945 x

Okrožjaokraj Jablane Hruške Slive
(češplje) Marelice

CELJSKO 876*471 164.023 142.682 2,718
Celja mesto 24.284 3*08? 2.978 345Celje okolica 321.788 46.791 42*8o7 776Gornji grad 54.473 13*682 7*514 41
Slov« Konjice 85.6o7 13*870 13*8?? 239.©arje pri Jelšah 152.660 20.695 38*997 751Šoštanj 150.428 35*391 16.892 2o5Trbovlje 87.231 32.5o5 19*817 361
LJUBLJANSKO 489.725 178,265 97*532 2,895
Grosuplje 51.664 16.1o4 15*031 98
Jesenice 52.153 26«37o 17*865 1,299Kamnik 81.516 27.718 9*751 373Kranj 70.998 24.760 16.833 363Ljubljana okolica 122.651 38.658 17*968 547Rakek 34.914 15*523 10.995 56
Škofja Loka 75.829 20.632 9,o89 159
MARIBORSKO 1,623*584 19o.7o8 317*865 13.045
Dolnja Lendava бо.ооб lo«364 23*9o3 9oo
Gornja Radgona 198.558 15.485 34,637 928
Ljutomer 190.846 16.slo 39*694 1,247
Maribor desni br. 186.929 38.111 37*453 1.2o7
haribor levi bree 498.720 38.990 62.411 3,812
Maribor mesto 20.457 6.959 6,398 2.816
Murska Sobota 159.140 20*648 45,512 866
Prevalje 45.078 21.556 12,051 118
Ptuj 263*850 21.785 50,811 1.151
NOVOMEŠKO 459.587 119.057 213.373 5.340
Črnomelj 37*9o4 9.966 25,192 282
Kočevje 49*722 21.5o6 15,329 27
Krško 238*894 55.5o6 128,768 3.982
Bovo mesto 71.656 1?.oo2 29*144 846
Trebnje 61.411 15.077 14,94o 2o3
LJUBLJANA OKR.W. 39.131 18,871 5*982 2.879
SLOVENIJASKUPAJ 3,468*490 670.922 772.434 26,877
x bras Primorja
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Okrožjeokraj Breskve češnje Višnje Orehi

C EU SLO 28*911 47.711 1.178 52.585
Celje meeto 1.386 1.182 72 361Celje okolica 13.072 17.168 534 13.188Gornji grad 25o 2.621 34 4.560slov. Konjice tmarje pri Jelšah 2.133 3.491 55 5.5395.8o5 6.018 196 12.488šoiltanj 3.196 7.553 lil 7.189Trbovlje 2.869 9.678 176 9.26o
LJUBLJANSKO 4.469 44.212 932 47.990
Grosuplje 652 4.002 152 5.135Jesenice 1.554 5.286 154 6.o48Kamn-flr 259 2.780 129 8.342
Kranj
Ljubljena okolica 169 5.546 125 7.595

г Ч

13.6121.626 25858 II.I60
2.156

Škofja Loka 82 11.360 56 7.534

Н М Ш Ш О 49.037 68.610 13.867 7o.86->
Dolnja Lendava 5.465 4.346 3.229 5.0I8
Gornja iiadgona 4.226 6.8B8 2.6o4 6.588
Ljutomer 4.486 8.512 1.989 7.860
Haribor desni breg 8.795 8.571 618 10.578
Maribor levi breg 8.270 13.832 843 13.999Haribor raestà 6.462 2.815 1.084
Burska Sobota 3.872 9.612 3.649 8.456
Prevalje 433 2.985 36 4.088
Ptuj 7»o28 11.076 899 13.195
NOVOMEŠKO 44.119 42.6ol 1.348 59.669
Črnomelj 6.587 4.e98 115 7.0I3
Kočevje 275 1.656 lo7 2.551Krško 27.752 22.913 627 30.475
Bovo siesto 5.9o6 8.640 338 12.333
Trebnje 3.599 5.294 161 7.297
LJUIiLJANA okr.mes. 2.652 5.367 546 l.o4o

SLOVENIJASKUPAJ 129.188 2o8.5ol 17.871 32.150
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Č« upoštevamo današnji obaeg Slovenije, Je znaäala površina 
sadovnjakov v letu 1939 okrog 24*©o© ha, v letu 1948 pa oz-
kazuje atatistika le 18*97o ha* Sadni škodljivci in bolezni,iSe posebno ameriški kapar, ao v tea obdobju Se močno poško­
dovali nasade, zmanjšanje površin pa Je pripisovati tudi 
oatarelosti visokodebelnih kmečkih nasadov* Kasneje ae Je 
povržina sadovnjakov počasi, vendar stalno povečevala, kar 
Je vsekakor zasluga obnove, posebno uvajanja sodobnih plan­
tažnih nasadov družbenih gospodarstev*

Površina sadovnjakov (21, 22) se Je do leta 1963 takole 
spreminjal«s

1939*leta 1948.leta 1954.let* 1963.leta
i

24«ooo ha lg*9?o ha 22*56© ha 31.224 ha

Število dreves po sadnih vrstah (22) Je razvidno iz naslednje 
tabele«

£abel« 11
Leto 1939 1954 1963Drevesa Drevesa Drevesa

vsa rodna vsa rodna vsa rodna
Jablane 2,575.00© 3,837*258 2f6oo,577 4,292*962 3,192*747
Hruške - 88©*ooo 925*764 660.731 1,179*626 849.246
Kutine - 7.500 1©*942 9*126 10*755 8*582
češplje in 
alive 933.00© 1,172*488 829*5ol 1,2©9.o©2 958*847
češnje - 410.000 4o8*617 336*388 428*344 361*854
Višnje - 13.700 17*832 14*636 75*429 39.196
Marelice - 25.000 42*5o5 . 35*036 54*569 4l*79o
Breakve - 140.000 258*©% 190*387 530.967 391.336
Orehi - 222*00© 31o.4o8 214*834 264.537 204*958
Mandeljni - 4.000 7*495 4*37o 12.886 lo*719
Smokve m 40*00© 69.41© 62*018 57*097 52*o65
Oljke - 72*500 102.56© 87*442 87.939 57.037
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Štetilo rodnih Jablan Je v primerjavi e predvojnim obdobjem 
ostalo do leta 1954 v glavnem nespremenjeno, kasneje pa se 
Je do leta 1963 povečalo »a okroglo 600*000 dreves ali 24 £« 
Pri hruškah Je nasprotno opaziti do leta 1954 upad števila 
sa 22o*ooo ali 25 nato pa rast, vendar predvojno stanje 
ni bilo doseženo* Od leta 1939 Je nazadovalo tudi število 
češenj (za 5o*ooo ali 12 $)» orehov (za 17.000 ali 8 Џ)Ђ 
oljk (»a 15*ooo ali 21 %), Irû e sadne vrata kažejo poveča­
nje števila, višnje celo za 1S6 Џџ breskve za 179 % in man­
deljni za 168 število slivovih dreves Je ostalo skoraj 
nespremenjeno•

Hekatere spremembe, posebno tiste med letom 1939 in 1954 
težje razumemo in verjetno izvirajo iz različnih popisnih 
kriterijev* 'Го velja posebej za sadne vrste, ki so dejan­
sko nazadovale, npr* smokev in oljka (19*str*28), vendar ka­
žejo med obema časovnima stanjema še močan porast števila 
dreves«

Da bi dobili podrobnejši vpogled v prostorsko razporeditev 
sadjarstva, si oglejmo analizo za leto 1954 po takratnih 
okrajih (21)« Prikazala nam bo razmerje med deležem, ki ga 
zavzemajo posamezni okraji v odnosu do skupne površine Slo­
venije in ustreznim deležem sadovnjakov, ter delež sadovnja­
ka od skupne površine po okrajih (tabela 12)« I« teh podatkov 
lahko sklepamo na večji ali manjši pomen te kmetijske pano­
ge v posameznih sadjarskih področjih, kolikor Je to zgolj • 
na osnovi površine sploh mogoče* Iz drugega prikaza (tabela 
13) pa bo razviden dalež, ki ga zavzemajo sadne vrste po o- 
krajih od skupnega števila v Sloveniji, kar nam bo omogočilo 
predstavo o razlikah v njihovi prostorski razmestitvi«
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Delež sadovnjakov v letu 1954
nbela 12

Okraj Skupna površina 
ha %

Površinasadovnjakov
ha *

Deleš sadov­njakov od _skupne povrs*
L& Slovenija 2to21*321 looto 22.556 loo,o 1,11

Celje 155*356 7*69 1.580 7,el 1,©1
urnomelj 59.715 2,95 499 2,21 o,83
Gorica lo3.934 5,14 2oo ©,88 \

m' 0,19
Kočevje 118.512 5,86 752 3,34 ©,63
Koper 22.295 l,lo 32© 1,42 1,43
Kranj 113,7o3 5,63 1.117 4,95 ©,98
Krško 93.236 4,61 589 2,61 0,63
Ljubljana mesto 20.429 l,ol 18© 0,80 0,88
Ljubljana okolica 191*831 9,48 1.324 5,87 T ©,69
Ljutomer 48.873 2,42 2,514 11,15 5,14
Haribor mesto 7*767 o,39 770 3,41 9,91
Haribor okolica 135.528 6,71 6.977 30,93 5,14
fturska Sobota 94.654 4,68 77o 3,41 0,81
l*ovo mesto 116.032 5,74 1.037 4,60 o,89
Postojna 139.646 6,91 341 1 ,5 1 o,24
Ptuj 82.829 4,lo I.749 7,75 2,11
Radovljica loi.449 5 ,o2 246 l*o9 0,24

čežana 87.465 4,33 7© o,31 0,08
Slovenj Gradec 84.74c 4,19 609 2,7o o,71
Šoštanj 70.211 3,47 644 2,86 o,91
Tolmin 128.493 6,36 14 ©,©6 0,©1
Trbovlje 44.823 2,21 254 1,13 o,56

Iz pregleda je razbrati, da Ja le pri majhnem Številu okrajev de­
lež sadovnjaka v odnosu do skupne površine sadovnjaka višji od 
deleža okraja v skupni površini. To so okraji Haribor okolica« 
kjer je bilo na 15,2 Џ površine Slovenije celo 31 % vseh sadovnja­
kov, Ljutomer z 11 %, Ptuj a 7,7 *, Haribor mesto e 3,4 # in
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Koper z 1,4 %* V prvih treh J* bilo na 13,2 % slovenske 
površine ker 49*8 % sadovnjakov. Nekateri okraji so ime­
li zalo malo sadovnjaka, tako Tolmin in Sežana, na lo,7 % 
površine Slovenije le o,37 ûdi okraj Gorica • 5,1 % 
povrâine, a la o,88 Џ sadovnjaka, Je bil med njimi.

Kolikšen delež od skupne površine so zavzemali sadovnjaki 
po okrajih J© razvidno iz zadnje kolone v tabeli 12# NaJ- 
višji odstotek površine ugotavljamo v okrajih Maribor me­
sto (9,9 *), Haribor okoliea (5,1 %) in Ljutomer (5,1 £)* 
Nad republiškim poprečje» 1,1 Џ sta bila eamo Še dva okra­
ja, t.J. Koper in Ptuj, zelo blizu pa sta mu bila okraja 
Celje in Kranj. V okrajih Tolmin, Sežana, Gorica, Postojna 
in Kadovljica Ja zavzemal sadovnjak manj kot o,24 Џ povr- 
Sine.

Oglejmo si ee razliko v prostorski razmestitvi posameznih 
rodnih vrst v letu 1954*

Rodna drevesa v letu 1954
Tabela 13

Jablane Hruéke Slive
atevilo #_____Število ______število

LE Slovenija 2,6oo«527 loo, O 660.531 loo,o 829.386 loo,o

Celja 383*818 14,76 52.712 7,98 67.90I 8,19
wmomelj 36.230 1*39 9.430 1,43 37.662 4,53
Sorica 43.4o4 1*67 4o.92o 6,2o 41.937 5,o6
Kočevja 73.012 2,81 27.500 4,16 30.121 3,63
Koper 9 • 20 0 o,36 29.774 4,51 7* 5o9 o,9o
Kranj 117.394 4,52 42.633 6,46 24.316 2,93
Krško 100*156 3*85 28«21o 4,27 58*359 7*o4
Ljubljana mesto 35.671 1,37 I7.700 2,68 7*416 o,9o
Ljubljana okol. 206.921 7*95 72.4o8 lo,96 49.105 5*92
Ljutomer 174.628 6,72 14.168 2,15 28.127 3*39
Maribor mesto 59*7oo 2,3o 14.100 2,13 14.080 1*70
Haribor okol« 471.862 18,14 71.189 lo,?8 93*811 11,31
Murska Sobota 95*146 3,66 19« ©41 2,88 45*657 5*51
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Okraj Jablan« Hružka Sliv«
število - S L - fitevilo * število . . . . .  #

Novo mesto 105.269 3*97 27.346 4,14 63.656 7,68
Posteljna 94,477 3*63 26.143 3*96 7o.68o 8,52
Ptuj 216.012 8f3o 25.84« 3,91 58.676 7*08
Radovljica 39.933 1*54 21.485 3*25 17.154 2,«7
s«£ana 47.420 1*83 15.6o9 2,36 40.838 4,92
Slovenj Gradac 71.16 1 2,74 28.012 4,24 14.149 l,7o
Šoštanj 103.187 3*97 21.656 3,28 18.747 2,26
‘Tolmin 70.352 2,71 37.685 5,7o 31.313 3,77
Trbovlje 47.294 1,81 16.965 2,57 8.272 o,99

Ceän,ie V išnJ«  Breokvo
ŠSSSUS____Ž____žtevilo___£_____jjtsÖla____£

LB Slovenija 333.188 loo,o 14,636 leo,o 189.787 loo,o

C«1J« I9.434 5,83 9o3 6,17 15.930 8,39
Črnomelj 2,261 0,68 24 0,16 5.217 2,75
Gorica 123.047 36,93 467 3*19 57.442 3o,27
Kočevje 1.238 o,37 11 0,08 168 o,o9
Koper §4.511 lo,36 - • 12.031 6,34
Kranj I0.560 3,16 67 0,46 5o7 o,27
Krško 13*7o7 4,12 836 5,71 17.705 9,33
Ljubljana mesto 7.551 2,27 531 3*63 3,778 1,99
Ljubljana okol. 15.392 4,61 23I 1,57 3.181 1,68

Ljutomer 7.677 2,31 2.177 14,88 6.072 3,2o
haribor mesto 7.000 2,lo 1.000 6,83 12.900 6,79
Haribor okol. 17.245 5,18 2,5o3 15,73 15.914 8,38
Huraka Sobota 9.925 2,98 3.889 26,57 4,688 2,47
Hovo raeato le.ool 3,oo 83 o,57 8.959 4,72
Poetojna 2.377 o,72 256 1*75 73 o,o4
Ptuj 13.183 3,96 939 6,42 13.525 7,13
Radovljica 3.730 1,11 98 o,67 2oo 0,11
Sežana 21.762 6,53 497 3,4o 5.546 2,92
Slovenj Gradac 1.461 o,44 28 o,19 741 o,39
kostanj 3.915 .1,18 157 l,o7 3.375 1,78
Tolmin 2.I05 o,63 72 o,49 181 o,o9
1ГbovlJ« 5.I06 1,53 67 0,46 1,654 o,87
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Okraj Marelice

število %
Orehi

Število %

LR Slovenija 35.063 loo,o 214,624 loo,of
Celje 2.347 6,69 23.857 11,12
Črnomelj 79 o,23 5.764 2,69
Gorica 8,716 24,86 16.813 7,83
Kočevje 3o o,o9 3.099 1,44
Koper 791 2,26 2.931 1,37
Kranj 443 1,26 9.579 4,46
Krško З.ооЗ 8,56 14.294 6,66
Ljubljana mesto 2.554 7,28 1,117 0.52
Ljubljana okolica 031 2,37 18.623 8,67
Ljutomer 937 2,67 6.229 2,9o
Maribor sesto 4,9oo 13,98 3.250 1,52
Haribor okolica 3.221 9,19 18.441 , e,59
Murska Sobota 2.2o2 6,28 7.112 3,31
Sovo mesto 615 1,75 15.9o9 7,41
Postojna 53 o,15 5.282 2,46
Ptuj 2.048 5,84 15.332 7,14
Radovljica 1.037 2,96 3.561 , 1,66
Sežana 54o 1,54 6.710 3,13
Slovenj Gradec 116 o,35 5.036 2,35
Šoštanj 171 o,49 5.64o 2,63
Tolmin 63 o,18 19.6o5 , 9,14
Trbovlje 366 l,c4 6,440 . 3,oo

Posamezne vrata aadnaga drevja so kazale v letu 1954 nasled­
njo razporejenost. Kar 18 % vseh Jablan Je bilo v okraju ha­
ribor okolica, čeprav Je le-ta zavzemal komaj 6 ,7  0 površi­
ne Slovenije, Močno sta bila zastopana še celjski (14,7 
in ptujski okraj (8,3 ;*•), ki sta dosegala samo 7*7 # os.
4,1 % površine « Na okraj Ljutomer Je odpadlo 6 ,7  % Jablan 
in 2,4 J* površine. 8 % jablan Je imel tudi okraj Ljubljana 
okolica, vendar na 9* 4 0 površine. Tretjina nasadov v Slo­
veniji Je bila torej osredotočena na komaj 14*4 % površine
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dveh štajerskih okrajev, kar ponovno potrjuj« primat sloven­
ske Štajerske v pridelovanju jabolk*

Hruške «o bile enakomerneje razporejene po Sloveniji, čeprav 
je tudi pri njih opaziti osrodotočenoat v okrajih Maribor o- 
kolica in Ljubljana okoliea. Vsak je ia«l blizu 11 £ dreves» 
Izstopali so tudi gorieki (6,2 #), kranjski (6,4 #) in celj­
ski (3 >0 okraj*

Sliv je bilo največ v mariborskem okraju (11,3 %)« okrog 
8 % sta jih imela okraj« C«lj« in Postojna, okrog 7 % pa okra­
ji Krško, Novo mesto in Ptuj«

Glavno pridelovalno področje dedenj je Primorакд* V okraju 
Gorica je bilo 37 % vseh čeanjevih dreves, čeprav zavzema 
gor iški okraj komaj 5,1 % vse slovenske površine« Na drugem 
mestu je bil okraj Kpper z lo,3 % dreves in komaj 1,1 po­
vršine, nato p« je sledila vrsta okrajev • 4 do 7 # češnje­
vih dreves* Фо so okraji Sežana, Celje, Maribor okolica, Lju­
bljana okolica, Kräko in Ptuj*

Viânje goje največ v vzhodni Sloveniji« Na okraj Murska So- 
bota jih je odpadlo 26,5 $, na okraja Maribor okolica in Lju­
tomer pa po okoli 15 skupaj 57,1 # na komaj 13,8 # sloven­
ske površine*

Breskve so bile podobno kot čežnje osredotočene na okraj Go­
rica, kjer je bilo 3o,2 % vseh breskovih dreves« Delež dru­
gih okrajev se j« gibal med 6 in 9 #* V tej skupini so bili 
okraji Krško, Celje, Maribor okolica, Maribor mesto, Ptuj 
in Koper*

Tudi po številu mareličnih dreves Je bil okraj Gorica na pr­
vem mestu « 24,3 %4 izstopali pa so Se okraji Maribor mesto 
s 14 *, Maribor okolica z 9,2 *, Krfiko z 8,5 Ljubljana me­
sto « 7,2 Celje • 6,7 £, Murska Sobota s 6,3 & in Ptuj s 5*8#*
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Orehov j e  bilo n a jv e č  v celjske® okraju (llvl £), precej tu­
di v  tolminskem (9*1 £)* mariborskem in ljubljanskem (po 
3,0 £)., goriškem, novomeškem, krškem in ptujskem okraju 
(po © - 3 #).

V obdobju 1954-1963 je prišlo do močnega povečanja površine 
sadovnjakov in sicer kar sa 8.664 ha ali 38 %, Kakšna je bi­
la prostorska razporeditev sadovnjakov po novih upravno-admi- 
nistrativnih enotah - občinah, kaše tabela št. 14 (25)*

Delež sadovnjakov v letu 1963 Tabela 14

Občina Skupna površina Površina sadov- Delež sadov­
njakov njakov od

ha 3& ha % skupne povr-
_________________________________________________________  šine
SE Slovenija 2,025.498 loo,o 31.224 loo,o 1,54

Brežice 26»3oS 1*52 454 1,46 1,69
Celje 22.947 1,13 434 1,39 1,89
Krško 34.4S5 l*7o 588 1,88 1*71
Laško 24.992 1*23 I7o 0,54 0,68

Hosirje 50.751 2,51 23o 0,74 0,45

Sevnica 25.263 1,44 291 o,93 o,99
Slov.Konjice 22.234 1 ,lo 33o 1,06 1,48
Šentjur p.Celju 23*975 1,13 243 o,79 l*o3
Šmarje p»Jelšah 4o.ooI 1*97 I.0I6 3,25 2,54
Velenje 18.238 o,9o 537 1,72 2,94
Žalec 34.913 1*72 888 2,84 2,54
Ajdovščina 35*240 1,74 78 o,25 0,22

Idrija 42.486 2,lo 65 o ,21 o,15
Ilirska Bistrica 4?.972 2,37 347 1 ,1 1 o,72

Isola 2.817 0,14 93 o,3o 3,3o
Koper 27.377 1,35 352 1,13 1,29
Ho va Gorica 60.453 •2,98 678 2,17 1,12

Piran 4.452 of22 93 o,3o 2,o9
Postojna 49.148 2,43 284 o,91 o,58

Sežana 69.366 3,45 151 0 ,48 o,22
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nadelJ. tabele 14
Tolmin 93.940 4,64 34 0 * 11. 0 , o4
Cerknica 48.256 2,38 318 1*02 0,66
crnomelj 43.59? 2,4o 413 1.54 0*86
Domžale 23.998 1,18 472 1*51 1*97
Grosuplje 42.069 2,o8 229 o,75 o*54
Hrastnik 5.843 o,29 68 o*22 1*16
Jesenic* 37.46? 1.35 61 o,2o 0*16
Kasmik 23.927 1,43 567 1,18 1 ,2?
Koč«rje 76.536 3,78 31e o,99 o*4o
Kranj 4f>.23o 2*24 I.07S 3*45 2,38
Litija 32.762 1,62 2o6 0*66 0,63
L j ubl j an*—, i J*ž « 4.631 0,23 174 o,56 5*76
L jubl jana-Cent • 5ol o,o2 2o 0*06 3,99
Ljubljana-44.jp» 15.2o4 o*75 319 l*o2 2*lo
Ljubljana-LiSka 15.606 o,77 365 1,17 2*34
Ljubl,jana-V.R. 54.348 2,68 737 2,36 1,36
Logatec 21.767 l,o7 93 o*3o 0*43
Ketlika 10.338 o,54 19o 0*61 1.75
Novo mesto 75.391 3*75 80З 2,57 1,06
Radovljica 64.055 5*16 277 o,89 o,43
Ribnica 25.594 1,26 28S o*92 1,13
fcikof ja Loka 46.756 2,31 1*29 0,86
Trbovlje 5.724 o,2ö 71 o*23 1*24
Trebnje 3o»829 1,52 27o 0*86 0,88
Trži« 15.540 o,77 224 0, 7^ 1,44
Vrhnika 16.875 0,83 172 o,55 l,o2
Zagorje ob S. 14.771 o,75 14o 0,45 o,95
Dravograd I0.495 o,52 119 0*38 1*15
Gornja Radgona 20.981 1*q4 1.3o3 4*17 6*21
Lenart 2©.4o7 1 *ol 1.764 5*65 8*64
Lendava 25.493 1,26 329 l,o5 1*29
Ljutomer 17.921 0,88 721 2*3o 4*o2
Karibor-6enter 33.770 1,67 4,434 14* 2o 13*13
haribor-Tabor 18.657 o,92 559 1,75 2*89
tiar ibor-Tesno 21.390 1*06 829 2,66 3*88
burska Sobota 69.275 3*42 1.063 3,42 1,54
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medalj, tabele 14

Ormož 21,2o7 l,o5 981 5*14 4,63
Ptuj 64,448 5,19 1.755 5,56 2,69
Radlje ob Dravi 54,652 1,71 5o8 o,99 o,89
Ravne na Kor, 5o,358 l,5o 191 0,61 o,65
Slovenj Gradec 28,Sol 1,41 356 l,o8 1,17
Slov, Bistrica 56,87o 1,32 1,152 3,65 3,o7

Od 51»224 ha sadovnjakov v Sloveniji je odpadlo več kot looo ha ali 
preko 5#2 $ površin na občine Šmarje* Kranj, Gornja Radgona, Lenart« 
Haribor-Center, Murska Sobota, Ptuj in Blovenaka Bistriva, la pr­
vem mestu je bila prevladujoče občina Maribor-Center e 4,434 ha sa­
dovnjakov ali 14,2 # površin v Sloveniji, čeprav zavzema le 1,6? % 
ozemlja. Okoli l,?oo ha sadovnjaka sta imeli бл občini Lenart in 
Ptuj s po 5,6 % na 1 # oziroma 3,1 # površine, V omenjenih osmih 
občinah je bilo 45,3 # vseh slovenskih Sadovnjakov.

Posebno visoko nad slovenskim poprečjem (1,54 %) je bila po deležu 
sadovnjakov od skupne površine občina Maribor-Center, kjer so le-ti 
zavzemali kar 15,1 % «kupne površine. Tako visok delež je pogojen 
s dejstvom, da je občina pretežno gričevnata, čeprav dejansko de­
lež sadovnjaka ni višji kot v podobnih ekoloških razmerah v drugih 
subpanonskih občinah, ki pa obsegajo tudi ravninski svet. Ha dru­
gem mestu je bila iz podobnih razlogov občina Lenart /t 8,6 «J sadov­
njaka, nato pa so sledile občine Gornja Radgona s 6,2 #, Ormož s
4,6 % in Ljutomer s 4 £, ki so vse tudi že nižinske,

'4 t'Manj kot 1 # sadovnjaka od skupne površine so imele občine Laško, 
Mozirje, Ajdovščina, Idrija, Ilirska Bistrica, Postojna, Sežana, 
Tolmin, Cerknica, Črnomelj, Grosuplje, Jesenice, Kočevje, Litija, 
Logatec, Radovljica, ^kofja Loka, Trebnje, Radije£nRavne na Ko - 
roškem, To so večidel občine v predalpskem in kražkem svetu, kjer 
eo pogoji za sadjarstvo slabi.
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V obdobju 1965-1975 »o se površine sadovnjakov So nadalje 
večale« Porasle so od 51*224 ha ali 1,54 $ površine na 
4o#441 ha ali 2 % površine, tj. sa 9*217 ha ali 29,5 
razširitev sadnih nasadov sicer ni tolikšna kot v obdoju
1954-1965* ko je «našala 8«664 ha ali 58,4 #, vendar ji je 
po obsegu povečanih površin selo blizu. Povezovati jo je v 
pretežni meri s obnovo sadjarstva v družbenem sektorju, ki 
uvaja v tea, kot že tudi prejšnjem obdobju, sodobne plantaž­
ne nasade* Od vseh sadjarskih površin je odpadlo leta 1975 
5*167 ha ali 12 ,7 $ na intenzivne industrijske nasade druž­
benega sektorja, s proizvodnjo usmerjeno na trg. lovenako 
sadjarstvo je z njim zabeležilo velik napredek. Velika veči­
na kmečkih sadovnjakov namreč ne zasluži imena, saj so to v 
resnici zanemarjeni, sortno mešani, ostareli in bolni viso­
kodebelni nasadi z občasnim, malo kvalitetnim pridelkom, ki 
ne najde poti v prodajo« Največkrat predelajo sadje doma v 
pijačo« Gospodarski pomen takane:ar izrazito ekstenzivnena 
in ne omercialisiranega zasebnega sadjarstva^ je zato rela­
tivno majhen«

1 . Kazširjenost sadjarstva in delež podruŽbljenih sadjar- 
skih površin

Iz tabele 15 je razvidno, da je med 60 občinami 11 takih s 
preko looo ha ali 2 ,4  £ sadovnjakov v Sloveniji (2 4 ) . N a pr­
vem mestu je že kot večkrat poprej občina Faribor s 7*828 ha 
ali lo,6 # površine, to je kar s 19*5 % vseh slovenskih sa - 
dovnjakov, čeprav zavzema le 5,6 % površja Slovenije. Druga 
je Lenart z 2 .285  ha in najvišjim relativnim deležem sadov­
njakov v i loveniji (11,2 #). Čeprav med najmanjšimi občinami, 
saj zavzema le 1 % površja* ima kar 5,6 $ vseh sadjarskih po­
vršin. Na tretjem mostu je občina Turska Sobota s 2.219 ha

IV» SLOVENSKO SADJAjKSTVO DANES
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ali 5*5 P sadovnjakov na 3*4 Џ povre Ja t vendar znaša njih re­
lativni delež samo 3*2 %• Med občinami a preko looo ha sadov» 
njakov ao še Gornja Radgona, Ljutomer, Ormož, Ptuj, Slovenaka 

f bistriva, Šmarje, alec in Kranj. Koncentracija sadjarskih po­
vršin v omenjenih 11 občinah, ki leže vae rasen dveh v severo- 

, vzhodni Sloveniji oz. njenem subpanonskem pasu, je torej izred­
no močna. ? njih je kar 22.9o6 ha ali 56,6 j* vseh sadovnjakov 
v SI Sloveniji in to na komaj 22 Џ njene površine, Relativni 
delež sadovnjakov v teh občinah ne doseže le najvišje vrednosti, 
temveč je tudi sicer močno nad slovenskim poprečjem, V občinah 
Gornja Radgona, Ljutomer, Ormož in slovenska Bistrica, ki so 
znane kot aadjarske, se giblje od 5-6 % površine. Med občinami 
drugod v Sloveniji se uvrščata v to skupino le Piran in Velenje. 
Razširjenost sadjarstva je bila dobro razvidna Se iz pravkar na­
vedenih statističnih podatkov po upravnih občinah za leto 1973 

oziroma ustrezne tabele. Nazorno nam jo osvetljuje tudi izvred- 
noteno katastrsko gradivo za leto 1972 po katastrskih občinah, 
prikazano na karti 1. Po sledajihtje bilo v Sloveniji 43.676 
ha ali 2,16 % sadovnjakov, katastrske občine pa sem glede na 
njihov relativni delež sadovnjakov razvrstil v 5 kategoriji 
do 1 #, od 1 do 2,5 J*, od 2,5 do 7 *, od 7 do 16 fi in nad 16 £• 
Kot sklenjeno področje največjega deleža sadovnjakov (nad 16 $) 
je iz karte dobro razvidno slovenjegoriško zaledje Maribora v 
smeri proti Svečini in ; entilju. Sporadično zasledimo to vred­
nost še v Iodpohorskih in Ljutoroersko-ormoških goricah. Sa to 
izrazito koncentracijo se navezuje sklenjen pas Zahodnih Slo­
venskih goric med Gornjo Radgono, Lenartom in Ptujem, kjer do­
sega delež sadovnjakov od 7 ào 16 %џ Podobno izstopajo Ljuto- 
mersko-ormožke gorice, Zahodno Goričko, Spodnje Haloze, Dravinj­
ske corice, Zgornje Soteleko,območje« Velenjske kotline in na
Primorskem Goriška in Bavrinska Brda. Kategorija od 2,5 do 7 #

ićisadovnj aka^J e še močno nad republiškim poprečjem, je značilna 
posebno za Osrednje Goričko, Celjsko kotlino, Bizeljsko, Krške 
gorice, del Posavskega hribovja ter za Ljubljansko kotlino. Ha 
Primorskem sodi v to skupino Vipavska dolina. Ostala področja so 
v glavnem pod slovenskim poprečjem, čeprav se lokalno ponekod
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ft« pojavljajo manjš« zgostitvena jedra, npr* v Brkinih, v 
Dravski dolini, ßeli Krajini ipd«

Havedene značilnosti izstopajo tudi ob prikazu razporedit­
ve sadjarskih površin po makroregijah (tabel« 26). Med nji­
mi je na prvem mestu makrorsgija subpanonskega Pomurja* Po­
dravja in Posavja* kjer zavzemajo sadovnjaki 4*7 /i površine 
in 53 $ vseh sadjarskih površin v Sloveniji, Pri tem sta 
mezoregiji vzhodnega subpanonskega Podravja in Pomurja in m«- 
zore^ija zahodnega subpanonskega Podravja zastopani z enakim 
relativnim deležem 5§5 #* pač pa znatno upade odstotek sad­
jarske površine v mezoregiji subpanonskega Posavja (2*1 #)•
V predalpski in primorski makroregiji je del«£ sadovnjakov 
nizek in procentualno enak (lt3 %)* vendar v pravi primorski 
mezoregiji še doseže 2*7 % površine, Subpanonako-subdinarska 
in dinarska makroregij« je z o*83 % sadjarskih površin na 
predzadnjem ter alpska makroregij« z o, 7 # na zadnjom mestu«

Koncentracij« sadjarstva v določenih regijah j« prev dobro 
razvidna iz tabel« 27* ki nam prikasuje površino sadovnja­
kov po mikro- in submezcregijah« Najvišji relativni delež 
izkazujejo Svečinske gorice, kjer zavzemajo sadovnjaki 25*4 % 

površine« Sudi Jareninske in Mariborske gorice st« izraziti 
sadjarski pokrajini* zato doseš« delež sadovnjakov v Zahodnih 
Slovenskih goricah kar 17*4 % ali preko 6«5oo ha* tj. 15 & 
v-Hseh sadjarskih površin v Sloveniji. Dokaj visok relativni 
delež sadovnjakov imajo tudi Vzhodne Ljutomersko-ormoške go­
rice (11*2 #)* zato lahko Slovenske gorice označimo kot naj­
izrazitejši sadjarsko regijo Slovenije* saj obsegajo tamkajš­
nji sadovnjaki 26 Џ vseh sadjarskih površin v Sloveniji in 
zavzemajo lo*4 % skupne površine.

Kočnej« izstop«jo v subpanonskem področju še Podpohorske go­
rice z 9 % sadjarske površine, v predalpskem Velenjska kot­
lina (7*2 $), v primorskem pa Goriška toda (4,5 Џ) in Spod­
nji savrini (4*7 #)«



Podobno kot s&d^arake površine v celoti, so tudi
družbene površine osredotočene v subpanonskem svetu (tab#15). 
Največ družbenih sadovnjakov je v občini Maribor (1,174 ha 
ali 15 # sadjarske površine), kar pomeni 22,7 J* vseh družbe­
nih sadjarskih površin v Sloveniji, visok delež pa jih je Se 
v občinah Gornja Radgona (545 ha ali 29«1 $)« Lenart (292 ha 
ali 12,7 $)* Ljutomer (224 ha ali 19*1 JO* Ormož (543 ha ali 
28,8 *), Ptuj (322 ha ali 18,2 #), Krško (249 ha ali 33*6 %) 
in Hova Gorica (283 ha ali 31,6 $)• Skupaj je v teh osmih občinah 
3*23o ha družbenih sadovnjakov ali 62,5 % vseh tovrstnih povr­
šin v Sloveniji* Zunaj subpanonskega prostora so družbene po­
vršine v večjem obsegu zastopane le v Primorju* Ob že omenjeni 
občini Hova Gorica naj naveden še občino Koper s 142 ha druž­
benih sadovnjakov ali 27,3 % sadjarske površine* V občini Iso­
la zavzemajo družbeni sadovnjaki celo 63*4 % sadjarske površine, 
ki pa je seveda skromna (32 ha). Razširjenost družbenih sadjar­
skih površin ponazarja karta II«

Površina in lastništvo sadovnjakov leta 1973*
i

ïabela 15
Sadovnjak Ä Družbeni Zasebni

Občina Џ od skup- y sektor sektor
______________  ha ne ha % ha %

SR L. 1 oveni j a 4o«441 2,oo loo 5•167 12,78 35.274 87,22

Ajdovščina 162 o,46 o,4o 4 2*47 158 97*53
Brežice 526 1**7 l*3o 45 8,56 481 91*44
Celje 358 3*74 2,12 4 0.47 854 99*53
Gerknica 28o o,58 o*69 - - 28o loo,00

Črnomelj 5o7 1*04 1*25 5 o*99 5o2 99*ol
Domžale 5o9 2,12 1,26 14 2*75 495 97*25
Dravograd 185 1*76 0*46 3 1*62 182 98*38
Gornja Radgona 1*177 5*61 2,91 343 29*14 834 7o,86

Grosuplje 41o o*97 1*01 80 19*51 33o 8o,49
Hrastnik 98 1*67 0,24 25 25*51 73 74,49
Idrija 79 o,19 o,2o 68 86,08 11 13,92
Ilirska Bistrica 366 o,55 0,06 21 7*89 245 92,11

+ po katastru
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Isola 82 2,9o o,2o 52 63,41 30 36,59Jesenico 16o o#43 o,4o - - I60 loo, 00
Kamnik 369 1,28 o,91 3o 8*13 339 91,87
Kočevje 264 0,34 o,65 53 2o,o7 211 79,93Koper 52o 1*91 1,29 142 27*31 378 72,69
Kranj 1 ,121 2,48 2,77 78 6,96 1.043 93,o4
KrSko 74o 2,14 1*83 249 33*65 491 66,35Laško 247 0,99 0,61 17 6 ,88 23o 93,12
Lenart 2.285 ll,2o 5*65 292 12,78 1.993 87,22
Lendava 54o 2 ,11 1*34 - «D» 54o loo, 00
Litija 196 0,60 o,48 36 18,37 I60 81,63
Lj ublj ana-Bežig. 84 1,81 0,21 1 1,19 83 98,81
Ljubljana-Center 25 5*o2 0,06 12 48,oo 13 52,oo
Lj•-Иoste-Polj e 251 1*65 o,62 62 24,7© 189 75,3o
L j.-;,iška 324 2,o8 0,80 - • 324 loo, 00
Lj #-Vič-Kudnik 641 1,18 1*59 48 7,49 593 92,51
Ljutomer 1 ,.169 6,54 2,89 224 19,16 945 80, 84
Logatec 53 o*31 0,13 « - 53 loo, 00
Maribor 7,.828 lo,61 19*36 U74 15,oo 6.654 85,00
Metlika 184 l*7o 0.45 4 2,17 I80 97*83
Kozirje 5o9 1,00 1,26 13 2,55 496 97*45
Kurska Sobota 2.,219 3*21 5,49 59 2,66 2.I60 97,34
Hova Gorica 894 1,48 2,21 283 31,65 611 68,35
Noto mesto 88? 1*17 2,19 22 2,48 865 97,52
Ormož 1,,188 5*6o 2,94 343 28,87 845 71,13
Piran 3o2 6,75 0,75 44 14,57 258 85,43
Postojna 316 0,64 o,78 - « 316 loo, 00
Ptuj 1,.761 2,73 4,35 322 18,28 I.439 91,72
Kadije ob Or* 375 l,o8 o,93 11 2,93 97,07
Kadovljiea 31o o,48 o,77 4o 12,9o 27 0 87, lo
Kavne na Kor« 245 o,81 0,61 69 28,16 176 71,84
Kibnica 299 1,17 o,74 - - 299 loo,oo
Sevnica 471 1,61 1,16 75 15,92 396 84,o8
čežana 145 0,21 o,36 2o 13,8o 125 86, 2o
Slovenj Gradec 389 1,36 o,96 21 5,4o 368 94,6o
Slov«Bistrica 813 4,92 4,48 Bo 4,41 1.733 95*59
Slov*Konjice 422 l,9o l,o4 12o 28,44 3o2 71,56
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jentjur p«0«lju 431 1,30 l,o7 lo9 25,29 322 74,71
škofj« Loka 621 1,2 1 1,54 12 1*93 6o9 98,o7
..marJ« pri J«lfi« 1.177 2,94 2,91 117 9*94 I.060 9o,o6
Tolmin 65 o,«7 0,16 7 lo,77 5® 89,23
irbovlj« 128 2,22 o ,32 lo 7,81 118 92,19
Trebnje / 499 1,62 1,23 4 o,So 495 99,2o
Tržič 21? l,4o 0,54 2o 9,22 197 9o,78
Velenje 894 4,9o 2,21 79 3,84 815 91,16
Vrhnika 242 1,43 o,6o «M» m • 242 loo, 00
2agorj« 314 2,13 o,78 75 23,38 239 76,12
Zeleo 1.168 3*34 2,88 126 lo,79 1.042 89,21

Is tabel« 16 in 1? j« razvidno tudi laatnižtvo glede n« sadne vret«. 
I ovzeli bomo samo najvažneje rezultat« te etatistične obdelave s« 
Slovenijo v celoti in najznačilnejše občine« Visok dele! sadnih 
vret v družbeni lastni je tesno povesan z razširjenostjo plantaž­
nih nasadov« Značilen j« s« breskve, v znatni meri p« tudi s« hruš­
ke, jablane in višnje. V družbeni lasti je t«ko kar 56 ß vseh 
breskovih in 3o,3 % hruftkovih dreves, 2o % jablan ter 26,3 % 

viSenj. Pri drugih sadnih vrstah j« vlog« družbeneg« sekt or j« ne­
znatne« Delež družbenih breskovih nasadov j« posebno visok v ob­
činah Koper (83,2 % drevo«), xenart (76 p ) , Ormož (72,6 S*), Seža­
na (69,5 *) i» Ptuj (67,2 $)« V«č kot dv« tretjini hružkovih dre­
vo« v lasti družbenega s«ktorj« sa«l«dimo v občinah Krftko (88,9 0, 
i «nart (71,1 $), Isola (7o,6 Џ) in  Kova Goric« (68,9 $)• V obči­
ni Koper jih je kom«j nekaj manj (63,7 & )• ^očno nad republiškim 
poprečjem, s več kot tretjino dreves, s« pri družbenih nasadih 
.jablan občin« Ormož (61,4 џ dr «ves), Kržko (5o,5 £)* Zagorje 
(45,1 Џ ) , F«ribor (39,9 *), «l«c (37*o #), Grosuplj« (36,6 »), 
Ljutomer (33t6 Џ) in Gornja ttifiWM (33,o *)• Družbenih nacadov 
via eni je največ ▼ obČin«h Ptuj, Ormož (73 # dr«v«e) in Šmarj«
(5o,6 #), pri čemer p« zaradi majhnega števil« dreves ni zajeta 
občin« Grosuplje*









m û a3y*fc&o*l© 16
^ек&Хмш ш т Ш т V-OÔpl̂ O in »liv®

Urna. #?*«$*»fjte 100*00Ji«ü- 1£*S1© 100*00 4Ö.36o ‘100,0©•»
*?*«$• 2©oto© 13*olo 100*00 4tIaso loo*©o

(amiao 3 % m
55©

з з и ф

1*©«.00
' к Ш

ш»*а* 
12*©2©

loo*004Pk
loofo®

7*16©
7Г160

:©©*©©
lo©*o©

bvoMini äl*M**
•

141*477
m * m

m * m

loo9oo
,9.2s'$© *©4

*0.473 
i o * «
x % m

1.00,00
3 % Ф

32*65©5oo
521*55©

lo©*©©
©*9299**8

ev* £«*&!*• ?2*ôl0«Ш
7*M»lo

l**«**«flSty,
100*00

12*4g*
11*720

lo©*$©6*©1 lo*51©
I0I3I0

100,00
loo,©©

№ * »  ï*i *-*13» 3&*©*0
39*2©*
ê$US|Nl

100*0030,41
m i n

6*590
6*99*

loo* >0 

I00*00
ll*3oo

•Ŝ o
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Jušne sađne vrst«* in njih lastništvo Ista 1973 (vsa drevesa)

Tabela 17
^ina Mandeljni Kakiji Smokve Oljke
Slovenija 9.290 100,00 14.838 loo, 00 29*3o2 loo, 00 63.120 loo, 00lisb.sekt.(l) • «M» 8 o,o5 9 o,o3 1.92o 3,o4i.0ekt.(2) 9.29o 100,00 14.350 99,95 29.293 99,97 61.200 96,96
lovščina 95 loo, 00MK Boo loo, 00 6.65© loo, 00 - -

95 loo,00 8qo loo,00 бГб5о loo, 00 «M -
da 6oo 100,00 35o loo,00 9oo loo, 00 7.800 loo, 00

6oo loo,oo ~35o 100,00 9oo loo, 00 7.800 loo, 00
»er 4,6oo 100,00 l*45o loo, 00 9.9o9 loo, 00 29.82o loo, 00• — «• 9 0,09 1.92o 6,44

4.6oo loo,00 1.450 loo, 00 9.9oo 99*91 27.900 93*56
ra Gorica 265 loo9oo 6.988 lCO,OQ 8.188 loo, 00 ~ -

m» — 8 0,11 ш « - -•265 100,00 6.980 99,89 8.188 loo, 00 - •
ran 3.5oo 100,00 4.500 100,00 I.500 loo, 00 25*5oo loo, 00

3.5oo 100,00 4.500 loo, 00 1.5©o loo, 00 25»5oo loo, 00
дпа 25o loo,00 74o loo, 00 2.140 100,00 • -

23o 100,00 ?4o loo, 00 2.140 loo, 00 25.5*00 loo, 00
®in - * lo loo, 00 15 loo, 00 4M» -

- - lo 100,00 15 loo, 00 • -

1 navedeni niso limonovci (58 dreves)

2. sestava la razporeditev nasadov po sadni*?, vrstftk (24, tabela 18, 
18 a, 19» karta III)

Slovenijo delimo na tri proizvodna področja* na predpanonsko, pred­
alpsko in primorsko# Ekološke razmere v njih. so različne in nekate­
rim sadnim vrstam ali tortam bolj, drugim pa manj ustrezajo*
J a b l a n e  uspevajo najbolje v smemo toplem podnebju z dovolj 
padavinami in primemo кгабпо vlago. AmeriSkim sortam ustrezajo tudi
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bolj vroči kraji z manjšo zračno vlago« V BIoveniji uspevajo 
jablano »olo dobro v vseh sadnih okoliiih predpanonskega pod­
ročja, primemo aa pridelovanje jabolk pa je tudi predalpsko 
področje, kjer pa je treba zaradi nižjih poletnih temperatur 
izbrati toplejge položaje in se izogniti lega», kjer nastopa­
jo pozebe. Primorski okoliši za pridelovanje jabolk niso pred­
videni* Istrski sadni okoliS je prevroč in presuh ter za jab­
lane sploh ni primeren, v goriJken pa so najustreznejše višje 
lege, sicer pa je to področje kot nalašč za sadne vrste, ki za­
htevajo več toplote ali pa so občutljivejše za mraz in jih drug­
je ne moremo gojiti (25» str. 6o-63)*

Ц . y  •.

Glede na dejstvo, da je pretežni del Slovenije primeren za goje­
nje jabolk, ni čudno, da zavzemajo jablane 51»9 $ vseh sadnih 
dreves in da je jablana najpogoetejâe sadno drevo, saj odpadeta 
na 1 ha skupne površine več kot 3 drevesi*
Delež jablan je najvišji v občinah Šentjur, Žalec, Konjice, Lju­
tomer, limar j e, Velenje in Celje, kjer znaša od 7o do 3o $• Le 
nekaj manjši, od 63 do 7o % jo v občinah Hrastnik, Litija, Mari­
bor in Ormož* V nekaterih občinah število jablan na 1 ha skup­
ne površine colo večkrat preseže republiško poprečje* V ormoš­
ki občini dosega npr* lo,8, v lenarški 9, sevniški 8,5* mari­
borski 3, hrastniškl 7,5 % itd*
Hizek delež jablan je seveda značilen za Primorje* S stopnjeva­
nimi submediteranskimi klimatskimi značilnostmi se manjša tudi 
pomen te sadne vrste* Občina Sežana ima tako Se 31,6 ^Voghr 
in Piran pa komaj 2,5 oz* 1,6 $* Zanimivo pa je, da se pojavlja 
relativno nizek odstotek jablan tudi v nekaterih manj gričevna­
tih subpanonskih občinah* fako zavzemajo jablane med sadnimi vr­
stami v občinah Brežice, KrSko in Lendava le eno tretjino*

H r u ë k e so glede toplote zahtevnejše od jablan in tudi ob­
čutljivejše za pozebo* Pridelovanje hrušk je zato rajonizirano 
v toplejših krajih prodpanonskega področja, predvsem v posavskem 
in slovenskogoriškem sadnem okolišu ter v primorskih okoliSih*



V istrskem okolišu gej« slasti poletne sorte hrušk, ki pride­
jo zgodaj na trg (25, str. 63).

Delež sadnih vrst v odnosu do skupnega Števila dreves In 
število dreves na 1 ha skupne površine v letu 1973 (vsa drevesa)

fabela 18
Jablane Hruške češnje Višnje"areskve Orehi

»Čina %
št./ha št./h *

*
žt-As

*št.Tha % џ
Jt.Tha ItnVha

%
$t,/ha

Slovenija 51,92 16,o5 13.87 4,27 0,49 7.21 o,57 4,o8
2 ,11 o,65 o,56 o,17 o,o2 o,29 o,o2 o,17

kovščina 21,12 16,36 6,58 13,48 0,08 14,96 4.82 9.14
f o*55 o,43 o,17 o,48 0,00 o,39 o,13 0,24
jezice 33.04 18,34 27,o8 4,ol o,13 12,22 2,o5 3.07
I 1,69 o,94 1,38 0,2o o,ol o,62 o,lo 0,16
■ » 7o,12 11, 06 9,95 2,39 0,08 3,45 0,44 2,44

2,65 o,42 o,38 o,o9 0,00 o,13 o,o2 o,o9
jpknica 42,24 29,53 26,26 o,69 o,o4 «M 1,24

o,56 , o,39 o,35 o,ol 0,00 - - o,o2
iomelj 43,24 B,2o 33.30 4,19 4,o5 o,33 6,560,84 0,16 o,64 0,09 » 0,08 o,ol o,13
ežale 61,53 22,o5 7.76 2,89 0,21 o,45 0,45 4,62

2,61 o,93 o,33 o,12 o,ol o,o2 o,o2 o,2o
ftvograd 66, ol 17,o5 lo,83 • - ÉM m * 6,U

1,03 o,28 o,18 — — — — o,lo
iraja iadgona 45,2o 4,68 5.46 2,32 0,54 2,12 o,3o 39,34

5,19 o,54 o,63 o,27 0,06 o,24 0,03 4,51
rocuplje 57*73 14,14 18,67 6,lo 0,39 0,12 « t» 2,85

l,3o o,32 o,42 0,14 o,ol • — 0,06

lastnik 69,81 13.67 6,92 2,92 o,ol 4,23 o,93 1,51
7,57 o,7o o,35 o,15 - 0,22 o,o5 0,08

trija 51,o5 26,54 lo,85 2,o2 - 0,14 - 9Ио
o,33 o,42 0,18 o,o3 -

M k » o,15
lirska Bistrica 5o,59 7.97 36,42 1*75 0,03 - • 3,24

2,o4 o,32 I .47 0,07 0,00 m 0,13
«ola 0,86 9.75 1,24 2,19 o,lo 66,77 o,15 o,53

0,16 1,81 o,23 0,41 o,o2 12,38 o,o3 o,lo
•senice 43.23 32,46 11,o4 8,11 o,27 0,81 1,35 2,65

0,4* o,32 0,11 e, 08 0,00 0, ol 0, ol 0,03
Umik 66,4? 2o,o9 7,45 1,76 0,10 0 ,0 3 0,11 3,85

1,59 o,48 0,18 0 ,o4 0,00 0,00 0,00 o,o9

tri skupnem številu dreves so upoštevane tudi kutine in limonovol,čeprav 
kot sadni vrsti tabelarno in grafično nista prikazani.
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обвтј« 55,02 18,38 2 1,o6 o,48 nadalj.tabele 13 
0,06 o,o4 4,95

o,57 0,12 0,14 0,00 - 0,00 0,00 o,o3
oper 2,51 25.78 2,43 lo,2o 1,93 28, 9o l,o4 3,olo,18 1,34 0,17 o,73 0,14 2,o6 o,o7 o,21

panj 66,44 21,92 7.29 1.75 0,13 o,2o 0,26 2,ol
1,73 o,57 o,19 o,o5 0,00 o,ol o,ol o,o5

t-äko $3,23 38,49 lo,59 2,22 o,lo 12,68 o,48 2,14
2,52 2,92 o,3o o,17 0,01 o ,96 o,o4 0,16

siko 62,69 22, ©9 6, 'Jo 3,25 o,o3 1,43 o,4o 3,16
2,47 o,87 o,27 o,19 0,00 0,06 o,o2 o ,12

inart 65,72 12,81 12,25 3.41 0,26 3,41 o,49 1,61
9,o6 1.77 1.69 o,47 o,o4 0,47 o,o7 o ,22

pndara 33,ol 11,92 34,39 3.95 5,o9 3.42 2,16 5,66
l,7o 0,61 1.77 o,2o o,26 o,13 0,11 o,29

itija 69,14 21,21 3.39 3,11 0 ,4 6 1,41 0,08 o,154t82 1,48 0 ,2 4 o,22 0,03 o,lo o,ol o,o3
j u ž>X л ana- B# z A g « bi § 97 19.08 8,75 6,57 0 ,2 8 0,63 0,37 1,313,62 1 ,1 1 o,51 o,3B o,o2 o,o4 0,06 0,08
jubl:j8na-C«nter46,ll 35.46 12,41 2,43 MM l,o6 2,48 —

0,52 o,4o 0,14 0,03 - o,ol o,o3 -
lab« -4'ioet «-Pol • 41,27 25.00 12,37 19,34 » • » 2,o2

2,41 1,46 o ,72 1,15 «M • • o ,12
ju b l j . - J ia k a 63 ,86 18,62 7.18 6,64 0,15 1,28 o,74 1,49

3,o3 0,88 o,34 0 ,  31 o,ol 0,06 o,o4 0 ,0 ?

jub .-V iS -H udn« 43,89 21,46 19,49 4,62 o,o9 o,4o o,27 4,74
o ,86 o,38 o,34 0,08 0,00 o,ol 0,00 0 ,0 3

butoraer 72,3o 7.77 1 1,lo 2,25 o,57 2,45 o,36 3,2o
3,11 o,33 o,48 o,lo o,o2 0,11 o,o2 0,14

agate© 63*64 18,23 14,39 o,7o tm 0,00 2,54
o,78 o,22 0 ,1 3 o,ol — - 0,00 ©,o3

tribor 68,44 14,o3 lo,22 1,83 o,2G 3.o9 0,60 1,43Г 8,ol 1,64 l,2o 0,21 o,o3 o ,36 o*o7 0,17
e t  lik» 4 2 ,2 4 12,94 34,84 3,41 o,14 2,5o 0,06 3,87

1.37 0 ,4 2 1,13 0,11 0,00 0,08 0,00 o,13
frsirje 54,78 2© ,44 12,74 5,6o - - - 8,44

o,75 o,28 o,17 o,o5 — 4Ш — o ,1 2

irska Sobota 61,87 8,75 13,84 5.73 2,3o 3,36 o,97 2,86
2,38 o,34 o,53 o ,22 o,o9 0,13 o,o4 0,11

ava Gorica 11,61 27,77 8,17 9,71 o, 2© 56, lo 1,4o 2,67
1 ,3 1 3,13 o,92 l,o9 c,o2 4,o6 0,16 o ,3o

övo m««to 42,19 16, o9 28,7o 4,69 o,o7 1,51 o ,2 1 6,54
o,9o o, 54 0 ,6 1 o,lo 0,00 0,03 0,00 0,14

'Rož 69,60 7,76 16,95 1,51 o,75 1,99 0 ,1 3 1 ,2 2
lo,84 1 ,2 1 2,64 o,24 o ,12 o,31 o,o3 o,19

Iran 1.69 7,49 2,53 3,34 o,19 49,34 o,54 1,450,4© 1,79 0,60 o ,92 o,o4 11,78 o,13 o,35
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Delež sadnih vrst v odnosu do skupnega Števila dreves 
in Število dreves na 1 ha skupne površine v letu 1973
• južne sadne vrste (vsa drevesa)

Rahela 13 a

Občina
Fandeljni

&
at./ha

Kakiji
Џ

at,/ha
Smokve

%St,/ha
Oljke
Џj5t./ha

ER Slovenija 0,11 o,18 o,36 0,770,0 o o,ol o,ol o,o3
Ajdovščina o,lo o,87 7,24 —

0,00 o,©2 o,19 ■*.
Isola 1,14 0.67 1,72 14tS8

o ,21 o,12 o,32 2,76
Koper 2,37 o,75 5,lo 15,35

o,17 o,o5 o,36 l,lo
Kova Gorica o,o4 l,o3 l,2o0,00 o,12 o,14 -
Piran 3,28 4,21 l,4o ?3,87o,?8 l,ol o,54 5»7o
Sežana o,15 o,5o 1,44 «

0,00 o,ol o,o3 -
Tolmin • o,ol o,ol -

— 0,00 0,00 —

V slovenskem poprečju so hruške zastopane med sadnimi vrstami s
16,1 %% na hektar skupna pcvrSlne pa odpade 0,6 drevesa. Kajviš­
ji Je njihov deleS v občini Krško (33,2 $), Mova Gorica (27,7$) 
in Koper(25,? ), pri čemer pa so izvzete nekatere malo sadjar­
ske občine v alpskem in kralkem svetu, k jer Je delež hrušk med 
sadnimi vrstami sicer visok, npr. občine ôeeenice, Cerknica, 
Ribnica. V občinah Krško in Kova Gorica odpadejo na 1 ha skup­
ne povräine kar okoli 3 hruškova drevesa.
Č e š p l j o  in s l i v e  so med sadnimi vrstami v slovenskem 
poprečju zastopane e 13,9 # in C,5 drevesa na 1 ha skupne površi­
ne» Slive so klimatsko zelo prilagodljiva sadna vrsta in Jih go­
jimo celo na razsežnejšem področju kot Jablane, uspevajo povsod 
v Sloveniji. Pač pa so glede toplote nekoliko zahtevnejše čeSplje, 
ki so obenem občutljivejše za mraz. Sato v hladnejših in preveč
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vlažnih krajih marsikatero lato« odpovedo. £a pridelovanj« 

sgodnj ih e l  iv  sta primerna poeebno goriški in  istrsk i okoliš, 
kjer najprej dozorevajo, a tudi Bela Krajina, medtem ko češ- 

p lje  uspevajo najbolje v vzhodni in  Jugovzhodni Sloveniji ter

v ürkinih (25, str* 64).
i

Ni Čudno, če se z zelo visokim deležem teh sadnih vrst pojav­
ljajo občine Ilirska Bistrica (56,4 #), Metlika (34,8 #), 
Trebnje (34,5 #), Črnomelj (33,3 #), Brežice (27 #) in Lenda­
va (34,3 #)* Presenetljivo elabo pa ja ta kategorija zastopa­
na pri obmorskih občinah Kopru, Isoli in Pii’anu, saj dosega 

. največ 2,5 Selo nizek je njen delež tudi v predalpski in 
alpski Sloveniji, npr. občinah Škofja Lokn, Domžale, Kamnik, 
Litija, Zagorje, Hrastnik, Velenje, Laško in Žalec ter v Vi­
pavski dolini in Goriških Brdih (občini Ajdovščina, Nova Go­
rica). Omenim naj še, da je število dreves na 1 ha skupne po­
vršine precej različno in da ni vedno v ustreznem razmerju do 
relativnega deleža sadne vrste. Tako odpade na 1 ha v občini 
Wo va Gorica o,92 drevesa, v občini Lmoaelj pa le o, 64.

Tudi č e š n j e  rastejo na precej širokem področju, saj 

uspevajo povsod v Sloveniji in  segajo do skrajne meje nase lij. 

Ir osamezna drevesa rastejo celo do looo « visoko. Med cvetenjem 

so občutljivejša od večine sadnih vrst, škodi pa Jim tuul mraz 

zato se izogibajo hladnih dolinskih leg. Kot priljubljeno 

zgodnje sadje so češnje izrazito  komercialna kultura, poseb­

ne na Goriškem in v Is tr i, kjer dozorijo najprej. V manjši 
aeri jih  goje za potrebe lokalnega trga tudi drugod (25, str.

64, 65).
V Sloveniji odpade na češnje 4,3 % vseh sadnih dreves ali 
o,l? drevesa na 1 ha površine. Ha prvem mesti’ je občina Ajdov­
ščina z 18,4 % vseh dreves v sadnem izboru ali o,48 drevesa 
na 1 ha. Tudi v občinah Nova Gorica in Koper doseže njihov 
delež okoli desetino, nadpoprečno visok pa je še v nekaterih 
drugih predelih Slovenije, npr. občinah Ljukljana-Moste-Polje 
(19,3 %)% Jesenice (8,1 #), Tržič (7,5 *), Velenje (8,5 £) in 
Sežana (3,7 50.
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V i I n J • zavzemajo med sadnimi vrstami komaj o,5 Џч naj- 
viSji delež pa dosežejo v občinah Lendava (5 J0, Murska So­
bota (2,3 #), Sežana in Koper (2 $) ter Ptuj (1,5 %).

B r e s k v e  so glede toplote zahtevnejše od jablan in 
hrušk, občutljivejše pa so tudi za mraz, bodi ekstremno niz­
ke zimske temperature kot na spomladanske pozebe v času cve­
tenja. ïako je naše subpanonsko področje še na skrajni meji 
področja, ki je še primerno za gojenje breskev. Zato izbira­
mo zanje le najtoplejše lege in najugodnejše okoliše, kot sta 
predvsem posavski okoliš in vzhodni del clovonskogoriškega 
okoliša. /Selo ugodni pogoji za gojenje te sadne vrste pa so 
seveda v soriškem in istrskem okolišu, kjer je tudi predvide­
na glavna proizvodnja (25* str.63).

Breskve zavzemajo med sadnimi vrstami dokaj visok delel in 
so s 7*2 i» na četrtem mestu. £îa 1 ha skupne površine odpade
o,29 drevesa. Kajpogostejše so v sadnem Izboru na Primorskem.
V oblini Izola zavzemajo celo 66,7 % vseh dreves, v občini 
Piran #9*3 #* Koper 2819 $ i» Bova Gorica 36,1 $. V prvih 
dveh občinah odpade na 1 ha kar okrog 12 dreves. Tudi v obči­
ni Ajdovščina zavzemajo še vedno 14,9 % vseh dreves. V notra­
nji Sloveniji je ta vrsta sadja najbolj zastopana v občinah 
Brežice in Krško z nekaj nad 12 % vseh dreves.
M a r e l i c e  štejemo ned na,j občutljive«še sadne vrste.ško­
du je j o jim predvsem spomladanske ohladitve, zahtevajo pe tudi 
mnogo toplote, zato izbiramo zanje najtoplejše, posebno južne 
zidne lege. lahko bi celo trdili, da je v največjem delu Slo­
venije v času rasti zanje premalo toplote. Ugodnejši predeli 
za gojenje marelic so Bizeljsko* Istra, Vipavska dolina in Go* 
riška Brda, uspevajo pa tudi v Slovenskih goricah, okolici Ma­
ribora, Prekmurju in v manjši meri v ali Krajini (25, str.64).

V Sloveniji odpade na marelice komaj o,37 Jf vseh sadnih dre­
ves. Pomembnejše občine z njimi so Ajdovščina (4,8 Џ ), Breži­
ce (2 #) in Lendava (2,1 #), v nekaterih drugih pa se giblje de£ 
leS t® sadne vrste od 1 do 2 &9
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Tudi o r e h i  ao sadna vrsta, ki Ja za spomladanske pozebe 
precej občutljiva, zato hladnejši predeli in loge zanjo niso 
primerni. 1er ne zahteva obdelave ali večje nege, lahko sadimo 
orehe n* bolj strmih zemljiščih in jih tako zelo gospodarno iz­
koristimo. Uspevajo tudi v legah, ki so nagnjena k plazenju ali 
na kraških skalnatih tleh z dovolj globoko prstjo. Zaradi tega
je za pridelovanje orehov predviden baloški okoliS, višje lege
šmarsko-obsoteljskega, posavskega in belokrajnskega okoliša, 
Goriška Brda ter višje lege goriSkega in istrskega sadnega oko- 
liâa (25, str. 65).
Orehi zavzemajo v Sloveniji 4,1 Џ vseh sadnih dreves, statisti­
ka pa izkazuje posebno močno koncentracijo te sadne vrste v ob­
čini Gornja xtadgona, 39,3 % in 4,5 drevesa na 1 ha. iDokaj visok
delež orehov v sadnem izboru imajo še občine Tolmin, Ajdovščina 
(15 J#), Idrija in ̂ osirje (S do lo £).

Med jušnimi sadnimi vrstami je omeniti s m o k v e  z o,36 # 
in posebno o l j k e  z o*?7 % vseh dreves. Irve pomenijo v 
sadnem izboru občine Ajdovščina 7,2 % in Kopra 5*1 fr* druge pa 
v občini Piran kar 23*8 % vseh dreves in 5*7 dreves na 1 ha, v 
občinah Izola in Koper pa okoli 15 J* vseh dreves. Čtevilo oljk 
na 1 ha pa je v teh dveh občinah manjše, sa<1 sega n,luno ozemlja, 
posebno občina Koper, daleč v višjo notranjost, kjer se klimat­
ski pogoji za uspavanje oljke hitro poslabšajo. Nasprotno je Pi­
ranski polotok aa to izrazito mediteransko kulturo Se posebno u- 
goden, kar se prav dobro zrcali v visoki statistični vrednosti 
za občino Piran. Druge »ada© vrste, kot mandeljni in kakiji, so 
komaj omembe vredne.

Pomen posameznih sadnih vrst v različnih predelih Fdovenije je 
dobre razviden tudi iz njihovega deleža po občinah. Slovito 
Štajersko pridelovalno področje jabolk prihaja do veljave v podat­
ku, da zajema samo občina Maribor 13*8 % vseh slovenskih nasadov 
jablan, močno pa so Se zastopane občine Lenart, Ormož, Ptuj in 
Sevnica a skupno 2o %-. Tako je samo v teh občinah tretjina vaeh 
jablan v Sloveniji.
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Hruškovi nasadi so koncentrirani v občini Kova Gorica (14,3#) 
in Krško (7t6 $)* medtem ko so nasadi češpelj in sliv enako­
merneje razporejeni. Na prvem mestu je tudi pri tej sadni sku­
pini občina haribor (7,7 #)* vendar sledijo takoj občine Ptuj 
(6,1 $), Ormož, Sevnica, lovo mesto, Sežana in Sova Gorica 
e 4 do 5 # vseh SeSpljevih in slivovih dreves v Sloveniji.
Izrazita je koncentracija Češenj v Vipavski dolini in Goriš­
kih Brdih, saj je v občini Nova Gorica kar 13,8 % vseh Češ­
njevih nasadov. Pridružujejo se občine Ajdovščina (4,8 #),
Koper (5,6 $), Ljubijana-Moste-Polje (4,8 #)* Haribor (4,5̂ ), 
Murska Sobota (4,5 $) in Ptuj (5*1 #)* V sedmih občinah je 
torej skoncentrirana blizu polovica vseh Češnjevih nasadov v 
Sloveniji.

Višnja je drevo vzhodne Slovenije. V občini Lendava je 16,6 
Murska Sobota 15*2 Jf in Ptuj 15,3 & vseh višnjevih dreves, to­
rej v treh občinah skoraj polovica nasadov. Zunaj tega področ­
ja prihaja nekoliko do veljave še Primorje, kjer je v občini 
Koper 9*3 # in Sežana 7*6 £ vseh višnjevih dreves.
Obratna je situacija pri razporeditvi breskovih nasadov* ki 
dosežejo mod sadnimi vrstami največjo koncentracijo. Samo v 
občini Nova Gorica je 41,4 % vseh dreves v Sloveniji. Na obči­
no Koper jih odpade 9*4 #, Piran 8f8 % in Izola 5*9 %• V ome­
njenih primorskih občinah sta torej skoncentrirani dve tretjini 
breskovih dreves, medtem ko se v notranjosti Slovenije e pomem­
bnejšim deležem po javi. jo le občine Krško (5*6 #), Karibor 
(4,5 $) in Ptuj (3*7 *0*
2?udi marelic je največ v občini Nova Gorica (2o,3 #)» močno pa 
sta zastopani še občini Ajdovščina (9*4 %) in Maribor (lo,9 $) 
ter nekoliko manj s 4 do 6 % občine Koper, Brežice, Ptuj, Mur­
ska Sobota in Lendava.
Izrazito področje gojenja orehov je občina Gornja îadgona z
28,1 % vseh dreves. Izstopata se občini ïolmin в 6,3 % in No­
va Gorica s 5,4| vseh orehovih dreves v Sloveniji.
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Osredotočenost južnih sadnih vrst v Primorju je bila že poudar­
jena. laba polovica oljk odpade na občino Koper, dve petini na 
občino Piran in ena osmina na občino Izola« Smokve se razen v 
občini Koper* kjer jih je tretjina, močno pojavljajo tudi v no­
tranjem primorskem pasu* ? občinah ftova Gorica, Ajdovščina in 
Sežana je akupaj 57,9 % vseh dreves, preostanek pa odpade na ob­
čini Piran in Izola«

Ha kraju naj omenim Se jagodičje* posebno gojenje črnega ribeza, 
ki je mlada kultura, saj smo jo pričeli uvajati v plantažno 
proizvodnjo pred kakSniai 2o leti. Nasadi črnega ribeza so se 
pričeli zaradi vodno večjega povpraševanja hitro Siriti, poseb­
no na Kozjanskem, kasneje pa so pri njegovem pridelovanju nasta­
li nekateri proizvodni problemi (26, str. 4o-41j 27* str. 33)*

Delež sadnih vrst po občinah v letu 1373 
( vsa drevesa)

Tabela 19

Občina
iXuik. W . 7 ^ 1 -ne slive nje

TEPT
nje

TSreaEve
\ are- 
llce Orehi T SH SIJ.

ni
Slovenija loo,oo loo,oo loo,oo loo,oo loo,oo loo,oo loo,o loo,oo loo,
■ličina
tožice
Ijt
K is a

lj iale
B r a d  jSadgona
Ttnik 
kja[irsl: Jistr.lola 
Nttiice
•evj«

PVa
Lda

0*45 1*14 o,53 4*83
1*06 l*9o 3.24 1.56
1,42
0.63

o*721*42 I 'M
0,59o ,12

o,95 o*58 2,74 1 ,1 2
1*46 1.69 ot69 0,84
o*27 0,22 0,16
2*54 o*85 1.15 1.591,28 l*o2 1.55 1.65
o*49 o*31 o,18 o,25
o*83 1*39 0,66 o,4o
2*29 1.17 6,17 o*96
o,ol 0.39 o,o6 0*53o*38 0.91 o,36 0*86
l.o? l.o5 o,45 o*35
0.66 0.71 o,95 o*o7
0 ,11 3.79 0,41 5.63
1.83 1,96 o,75 o*5v2,o4 7.63 2,43 1.65
1.45 1.65 o*6o o*914,32 2,73 3.o2 2,73l,o2 1*19 3.96 1*48
3*68 3,67 0*68 2,o2

o,170,44
o*17o,e7

2,32
2,81
o.5o

9,4o
5*94
o,31

o,54

o,93

0*14
0*12
o,25
o*17
9*3o
o*37
o*65
o*o71*7916*66
2*6o

0*64
0,00

0*86
o*o2
o*21o*o2

5^9o
o*o5
o*ol
o*ol9*44
o*o4
5*6oo*24
1*62
Sft

2*5o
1.25 
o,63 o*24 

0*67 1*84 
o*97 1.40 

o,31 
1*55 28,18 o,81

Kakiji Smokve Oljke

loo,oo loo,oo loo,oo 
5,39 22,69

o,59

o,17l*o6
o*16o*o4
4*29
0*66
2*69o*-4
2*91
6*o6o*4o

o,13 1*94 
1,86 
0,08 
o,29 
o,79 
o,76 
1.74 
0.71 
1.67 
0.93 1.35 2,21 
o*78

6*46

49*52

m
P

1

2*36 3.07 12,36

9*77 33.82 47*24
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3« Plantažni nasadi (24, tab. 20 do 25)

Sodobna oblika zasajanja sadnega drevja v plantažnih sadovnjakih 
se je pri nas začela uveljavljati Sele po letu 1950* V njih 
opravijo razen obiranja in obrezovanja vsa dela s stroji« Plan­
tažne sadovnjake uvajamo izključno v okoliših, ki so z rajonlza- 
cijo predvideni za sadjarsko proizvodnjo in še tu v ekološko 
najugodnejših legah. Razen tega je posebna pozornost posvečena 
sadnemu izboru, v katerem so le preizkušene sorte (25« str.51),
Te so nedvomno najproduktivnejši nasadi, ki dajejo hkrati najkva­
litetnejši pridelek. Hjihova tržna vloga je zate toliko pomemb­
nejša«

Plantažni sadovnjaki dajejo pokrajini svojstven videt in se že 
na prvi pogled ločijo od kmečkih travniških sadovnjakov« Izje­
ma so le tradicionalne kmečke terase v Primorju, na Koprskem 
npr. oljčne in mešane sadj arsko-vrtnarske terase s češnjami in 
zgodnjo zelenjavo (19, str. 53* 55)»

V naših razmerah se je uveljavilo nekaj plantažnih tipov* ki se 
razlikujejo po projektivnih osnovah* v vsakem od njih pa so tudi 
možnosti slede na tehnološki proces in uporabo mehanizacije ne­
koliko drugačne.

Pri nagibu do približno 5 % sadimo ravninske Spal ime nasade v 
ravnih vrstah, ki potekajo v smeri sever-jug. i-e je nagib večji, 
sadimo takšne sadovnjake po »lojnicah, ižaaade na terasah uvaja­
mo pri nekoliko večjih strminah. Najprimernejši nagibi so med 
15 do 25 2a zaledln;!ene sadovnjake z delovnimi potmi so pri­
merna zemljišča* ki imajo nat ib 25 do 40 £« Delovne poti poteka­
jo med vrstami tako* da imamo z mehanizacijo dostop do vsakega 
drevesa« Drevje je sajeno približno po slojnicah. lednjič pozna­
mo zaledin.1ene nasade brez delovnih poti« ki so v marsičem podob­
ni kmečkim travniškim sadovnjakom, le da so prirejeni za plantaž­
no proizvodnjo. Uvajamo jih na konfiguracijsko manj ugodnih tere­
nih « ki imajo strmino 35 do 50 % (28, str« 424-426).
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04 4o,441 ha sadovnjakov v Sloveniji odpade na plantaž«
4 ,30 5 ha ali lo,6 #, kar pomeni v resnici mnogo Več kot pove 
sam delež. Največ je plantaž jablan, skoraj 3.000 ha ali
7,2 % vseh sadovnjakov. Na drugem mestu so plantažni nasadi 
breskev, ki zavzemajo 768 ha, medtem ko je nasadov hruâk 5I8 ha. 
Plataše drugih sadnih vrst so skoraj nepomembne.
I.ajveč plantaž ima občina Maribor, kar 9*o ha ali 12 % tamkaj« 
on J ih sadnih povrSin. Od tega je 776 ha jablanovih in 122 ha 
hruškovih nasadov, preostanek pa odpade na nasade breskev. Na 
drugem mestu je občina Nova Gorica s 513 ha, od česar odpade 
skoraj 4oo ha na plantaže breskev in okrog loo ha na plantaže 
hrušk, ?ri t*m je poudariti, da zavzemajo plantaže celo 56 % 
tamkajSnjih nasadov, kar je naj viž ji delež v Sloveniji. Zelo 
močno je zastopana občina Lenart, kjer je 351 ha plantaž (15»3£ 
sadnih površin), od tega 3ol ha jablanovih.

Pomembnejäe ao Se plantaže v občinah Gornja Kadgona (155 ha), 
Ormož (2©7 ha), Ptuj (19o ha), Slovenske Konjice (118 ha), Ža­
lec (123 ha), Omarje (125 ha), Šentjur (98 ha), Sevnica (119 ha), 
Erške (236 ha) in Koper (122 ha), V občini Krško zavzemajo 32,1 % 
vseh tamkajSnjih sadovnjakov, selo visok delež pa tudi Se v ob­
činah Slovenske Konjice (27,9 £)t Sevnica (25,2 *), Koper (23,*#), 
sentjur (22,7 1» Ormož (17** #)•
Največ plantaž jablan, tj. kar 26,4 %,odpade na občino Maribor, 
nakar sledijo občina Lenart (le,2 $), Ormož (6,3 #), Ptuj in 
Gornja Radgona (5 £). V občinah ialec, tmarje. Slovenske 1 onji- 
ce in Sevnica je okoli 4 $ vseh plantažnih nasadov jablan.

Plantatže hrušk so izrazito skoncentrirane v občinah Maribor 
(23,5 #)♦ KrSko (22 #) in Nova Gorica (2o,8 £), saj sta tu dve 
tretjini vseh nasadov* Še izrazite j Sa je koncentracija pri plan­
tažnih nasadih breskev, ki jih je dobra polovica v občini Nova 
Gorica, 11 # v občini Koper in 8,8 J* v občini Piran.
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£e uvodoma sem poudaril poman plantat v sadjarski proizvodnji, 
aaj j« pridelovanja sadja na njih sodobno organizirano, indu­
strializirano in izrazito kornereializirano« Čeprav zavzemajo 
plantaže le eno desetino sadjarskih površin, je razmerje ned 
Številom dreves na plantažah in vsemi sadnimi drevesi mnogo 
ugodnejše, saj znaša 22tl %• Jablane na plantažah zavzemajo 
23*3 %џ hruške 32t6 % in breskve oelo 64 % ustreznega števi­
la dreves* Plantažna pridelava sadja se je potemtakem pri 
jablanah in hruškah močno uveljavila, pri breskvah pa sploh 
prevladuje« Značilna je tudi za kulturo višenj«

V mnogih občinah razmerje med številom dreves na plantažah in 
vsemi sadnimi drevesi močno odstopa od slovenskega poprečja«
? občini Slovenake Konjice je zasajenih na plantažah 85 % 

vseh jablan* zelo visok delež pa kažejo še občine Ormož (56#)* 
Maribor (5o #)f Krške (49 %) in Zagorje (45 #)« Pri nasadih 
hrušk je ta delež še mnogo višji* npr. v občini Krško 83*9 $* 
Lenart 73 Kova Gorica 75 £* Isola ?o*6 % in Koper 63*7 #• 
Plantaže breskev* ki kažejo že v popre«ju najugodnejše raz­
merje* zajamejo v občinah Koper in Krške celo blizu 9o % 

vseh dreves«

Sadne plantaže so pretežno last družbenega aektorja* saj od­
pade nanj 85 % plantažnih površin in Go % sadnih dreves na 
plsnta|ah* Kljub temu ni podcenjevati kmečkih plantažnih na­
sadov* še posebej nasadov breskev, ki zavzemajo 32o ha ali 
41*6 % ustreznih površin« B sanacijo kmečkega sadjarstva se bo 
vloga zasebnih plantaž nedvomno še znatno povečala«

Omenim naj še delež rodnih dreves na plantažah* ki znaša v po- 
prečku za Slovenije 81*6 #« Zaradi intenzivnejše obnove je v 
družbenem lastništvu ta delež nekaj nižji kot v zasebnem« Koli­
kor upoštevamo vsa sadna dreves* (tab« 25)* znaša delež rodnih 
dreves 84 #«



Plantažni nasadi (vsa površina) ▼ letu 1975 ▼ odnosu do skupne površine sadovnjakov
Tabela 20

*r '■ Jabla-
* 4

Hruä- Break-
кЧ  7 4

češplje,Mare- CeS-
W  8i*

Viänjeha
____*..

Orehi Oljke ha ha
* .. *

Skup.površ« 
plantaž ha %

Skupna po- 
vrš« sadovnj 

....h a ...
Sfi Slovenija 2.9357,26 5181,28

rUIQ f OO
l,9o 55o,o8

6o,ol loo,o2
аз
0,06

2 lo — o,o2
4.5o5
lo,65

40.441

Ajdovščina 1o,62
8

*,94 10,62 lo6,18
162

ur e žic e 122,28 122,28
24

4,56
• 48

3,12
526

Domžale 14
2,75

14
2,75

5o9 

1.177 ^Gornja Radgona 15112*85
40,54 155

15,17
Grosuplje 7517,80 5 

1,22
1o,24 10,24 ? 8o

19,5o
41o »

Hrastnik 2525,51 2525,51
98

Idrija 4
5,o6

4
5,o6

79
ilirska Bistrica 6o

22,56 i ? - 6o
22,56

266

Izola 2 5o 2,44 6о,9в 5265,42 82
Kamnik 29

7,86
2

o,54 51o,4o 569
Koper 22 91 

4,23 17,5o 9
1,75

lo
1,92

122
23,46 52o

Kranj 17
1,52

8
o,71

4
o,56 292,59

1.12 1





Občina ТВБTa-" ne ha
*

Türôl
k©ha
#

бгевк- Cefpije, 'kar*- 
ve aliveha ha

% *
liceha

%

češ­
njeha
%

Ж п З е
ha
K

Orehi Oljke 
ha ha
% %

nadalj.tabele 
■okupna
površ, plantaž 
ha

т1ЈЊрпа
površ*sadovnj*

ha

20

Ptuj 1498,46 o.Zo
24

1,36
1

0,06
9
o,51

19o
lo,79

1,761
adovl.jica 4915,31

ЛП
15,8 1

9 U
Ravne na Koroškem 15

6 ,12
2
o,82 176,94

Oiic

ievnica 11925,27 11925,27 471
Sežana 2o

13,79
2o

13,79
145

t
Slov.Bistrica 36

1,99
16
o,88

1
0,06

2
0,12

553,o4 1.813 M
»slov. Konjice 113

26,78
9

o,71
2

o,47
118
27,96

422

Šentjur pri Celju 9822,74
98

22,74 431
4

Šmarje pri Jelšah 119lo,ll
4

o,34
2
o,17

125lo,62 1.177
Trebnje 4

o,So
4

o,8o 499
Velenje 273,o2 27

3,o2
894

Zagorje 69
21,97

6
1,91

75
23,88

314

Žalec 121
lo,36 2

o,17
123lo,53

1.168
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Sadne plantaže (vsa površina) v odnosu do skupno 
površine plantaž v SR 31ovolJi v lotu 1973

---- 7 Ш £ и Г Т 2 Ш е  Ш Ш ^ П ^ ^ & б = Г .C
Tabela 21 

Viènjë 0rföai oljke
* *  *

slive lice 
1 ________&_______

nje

Slovenija 1ootoo loofoo loo,oo lootoo loo,oo lootoo loo,oo loo,oo lootoo

16,67o,o3 o#41 
o,48 
5,14 

>13 e 2,49
o,85 0,14

Bistrica 2,o4 
o,99
o,58

I0I26
o,27
2,73
0,031,671,16
2,11
26,45
o,o3
o,92
o,2o0,61
6,3o

ja
.jana-Be2«..-Moste-P, 
,-Viö-Rudn. 

1er Lbor 
rdeca Sobota Gorica 
mesto

5,o8
1,67o,51
4,o5

»v.Bistrica 1,23 
v. Uonjice 3,86
tjur ».Celju 3,34Je p.Jelšah 4,o5 
4« o,14
e o,92
Je 2,35ec 4,12

l,o4
2,32 3,13
o,?7
o,97

o,39 6,51
o,394,25 11,851,54

22,oo 5,34
7,72
o,58
o,97
2,321,54

o,1323,54 4,17
0,65

2o,05 51,17o,58
1,93 l,o4

8,85
1,35 3,13

3,o3 4,35

12,13
3,o33o,3o
15,15

39,12 loo,oo

16,67

>1,21 3o,j*o

3,o3 5o,oo 7o,oo

16,66
8,90 loo,oo
39,13

3,o9o,58
o,77

1,16
o,39

2,6o
o,13
о,Љ

6,06

6,06

8,70



НагшегЈе med ätevàlom sadnih dreves na plantažah in  
vaerai sadnimi drevesi v le tu  1973

• 65 -

Tabela 22

ina
Jablana Hruška Breskve 

Š tev ilo  štev* ätev.
% % %

češplje,«are- ceinJe Višnje Ore- Oljkeslive lice hi
Štev. ätev. ätev, štev. št« štev.

*  % % % *  %

lo ven ija  997*523 «-32.015 379.661 8.087 1.36© 
23,33 32,67 63,96 o,71 2,89

3.14© 15o
2,28 3,39

l.o *9  1©*633 13o
o,3o 26,46 0,0*

1. 86©
2,95

svščina 184
o,95

ioe 1.25©
2,77

aie 4.000
6,4o

dgona 24*56o
22,57

lupi J e 20.136
36,69

tnlk 5.4oo
25,86

►Ja 4oo
1,13

*Bistrica * '
|L t *

13*800
14,1©

.

1**685 lo.Soo 
58,59 61,08

1.1*6
lo ,17

1.393
lo ,36

a f 3.6I0 
7o,65

lik 9. ©lo 7oo
19,60 5,o4

ir 31.900
63,73

ij 3.122 2 . 9 Ov­
3,96 i l , 21

EO 42.950 89.700

&rt
*9,32 88,93

4©.46© 26*3*3
21,89 73,09

lava 2*2©© l«2oo
5,o6 7,64

kja 18.592 1. o24
[ 11,77 2,11
bljanm-Bež. 151

o,9©

>19 — î*ioste—J?. 11.195 5.126
3o,51 23,o6

b,—V1 &—Hud* 6.61© I .450
14, 2o 7,o9

20.000
57,1*

5o*35o
89,67

2 9.1 5 ©
87,72

98
o,55

298
79,89

5.7*o
100,00

1*560
6,2*

7oo
8,12
48o

1,73

2.822
8,19

1.857
24,oo

4oo 
14,o4



nadalj, tabele 22 
Hruške Breskve ^«änje Višnje Ore- Oljke

•> 64 •*

Sina Jablane
število ätev, ätev* aliveštev. lieeätev. ätev, ätev.

15»ooo
27,ol

34o
18,00 H .

299.432
5o,68 7o.4oo lo.44o 

58,14 39,15
I*o9o1,24

2oo
o,53 ,

• • - -
. ,  , i 1

9.270
5,64 2*623

29,39
1.400 142.395 184*336 
1,77 75*27 74,94

59o
lo,59

7*52o
11,06

3.310
12,76

136*67o56,84 6.64025,6o 4,770
72,60
4o*7oo77,22

2o*595lo,?l
6*524
2o,52

14,800 
67,21

14,9oo 
18,6o
l*45o
5,82

15o
2,34

40.515 16,3o
v

8*000
69*57

49.566
34,55

15*182
49,81 > 5oo 

19,75
З00
o ,92

61.92085,28
28.250
29,42

615
4,93

312
19*oo

. 39*ooo 
24,27

1,000
6,99 -K»

3oo1,26
lo.Soo
25,7o
2o.5oo
45,15

3*350
27,31

42.21537*84
1*416
9,91

ätev*
J k ____

torner

ibor

irje

ska Sobota 

a Gorica 

o seat»:
rl J ica

Bistrica

v,Konjice 
It J UT

|rje p.Jelž, 

fonje 
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Sadne plantaž« (vsa površina) in njih lastništvo
v letu 1973

Tabela 25
frsta plantaže • Skupaj

ha Družbeni sektor ha ‘ %
Zasebni sektor 
ha Џ

Jablane 2*935 2*683 91*41 252 8,59
Bruške 518 458 88,42 60 11,58
Breskve 768 448 58,33 32o 41*67
bešplje . 53 i 25 75*76 8 24,24
iarelice 6 4 66,67 2 35*55
ešntfe lo le loo, 00 -
linje 25 23 loo, 00 -
)rehi 2 2 loo, 00
HJke lo lo loo, 00 «a» «i*

ikupaj SR Slovenija 4*3o5 3.663 85*o9 642 14,91

Število sadnih dreves na plaojLtažah in njih lastništvo
v letu 1973

Tabela 24

reta plantaže število dreves Družbeni sektor Zasebni sektor
. __; število % število %

ablane 997.523 854*5o4 85*66 143.ol9 14,34
hruške 432.015 397.369 91*98 34*646 8,o2
breskve 379.661 2o4.o51 53*74 175.6I0 46,26
eäplje 8*087 6.387 78,98 1 .7oo 21,o2
larelioe l*36o 8I0 59,56 55o 4o,44
ešnje l*o49 l*o49 loo, 00
fišnje lo*658 lo*638 loo,oo
>rehi 13© 13o loo, 00
lljke l*86o I.860 loo,oo -» *

Skupaj 6H Slovenija 1,832*323 1,476*798 80,60 355.525 19,4o
•*
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DeleS vodnih dreves po sadnih vrstah na 
plantažsh v letu 1973 Tabela 25

Sadna vrsta Skupaj
%

Družbeni eektse 
%

Sasebni sektor 
*

Jablane 8©,37 79.©2 88,45
Hruške * 85,o6 86,31 7o,7o
Breskve 83.03 82,99 83,©9
ceSplJe 92,21 9o,76 * 97.65
harelioe 96,32 100,00 9© *91
Češnje 96,35 96,85 -
Višnje 23,e3 23, e3 «*
Orehi 0,00 0,00 -
Oljke 100,00 100,00 -
Sadne vrste v 
Sli Sloveniji 81,65 81, 06 84,12
SkußSä

Delež rodnih dreves po sadnih vrstah v letu 1973
ïebela 26

Sadna vrsta Skupaj
_____ ____ $ .-.. .

Družbeni sektor
..... * .

Zasebni sektor
#

Jablane 84,49 79,92 85,64
Hruške 84,93 85,99 84,47
Breskve 83,98 79,91 86,28
Češplje 8?,©6 91,87 87.01
Marelice 85,86 89,59 85.79
češnje 87,12 93.08 87,10

Višnje 62,8o 3.67 84,49
Orehi 61,41 31.33 61,51
Mandeljni 91,82 - 91.82

laki 92,57 loo, 00 92,57
Limone 94,74 mp 94,74
Smokve 97*5© loo,oo 97.50
Oljke 93 #98 100,00 93.79
Sadne vrste v p* SR Sloveniji skupaj " * 81, ©8 84,76
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Za razliko od vinogradništva jo sadjarstvo prostorsko nepri­
merno bolj razširjeno. Dejansko Je sadjarstvo res najpomemb­
nejše v področjih« ki so hkrati najugodnejša za vinogradništ­
vo, vendar je gojenje sadja pomembna kmetijska panoga tudi v 
predalpskem svetu« kjer pa ugodne klimatske razmere za vino­
gradništvo Se ugasnejo« Sadjarstvo se uveljavlja tudi še v 
alpskih kotlinah in dolinah in na njihovem obrobju, posebno 
na Gorenjskem« odpornejše sadne vrste pa segajo neprimerno 
višje kot vinska trta« Ce smo torej pri obravnavi vinograd­
ništva ločevali vinorodne pokrajine (846«ooo ha ali 41 # 
površine Slovenije) od nevinorodnlh alpskih in kraških, je 
mogoče pri régionalisas!ji sadjarskih regij Blovenije izdvo­
jiti le področja s sočno poudarjeno vlogo te panoge in tista, 
kjer je sadjarstvo manj ali le malo pomembno« čeprav so neka­
teri izrazito alpski in kraški predeli tudi popolnoma brez 
njega«

Podobno kot pri vinogradniški regionalizaciji Slovenije se» 
tudi pri obravnavi sadjarstva zadel na nujnost geografske o- 
mejitve in sistematske opredelitve posameznih pokrajin« Za 
Izhodišče ml služijo Ilešičeva pokrajinsko-fiziognomska rajo- 
nizacija Slovenije (29# str« 91 «92), shema vinogradniških re­
gij (2, str« 148-151) in splošna sadjarsks rajonizacija Slove­
nije (25* str« 6o«61). Dileme« ki se pojavljajo pri opredelje­
vanju regij, nastajajo največ zaradi pomanjkanja podrobnejših 
preučitev ekoloških razmer, predvsto mikroklime in prsti« Ob 
paleti mikroekoloških odtenkov, značilnih za slovenski prostor, 
bi bile te toliko nujnejše« Z njimi bi lahko sadjarske regije 
teoretično globlje zasnovali in se, posebno pri opredeljevanju 
submezo-in mikroregij, izognili pogostim subjektivnim presojam.

Poudariti pa ja treba, da ob naravnih elementih, ki pogojujejo 
značaj sadjarstva, ni nič manj pomemben kompleks družbeno-eko- 
nomskih dejavnikov. Regionalne razlike v sadjarstvu, npr.

V. GEOGRAFSKA REGIONALIZACIJA SADJARBÏVA
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velikost sadjarske posesti, kvaliteto nasadov, tržno usmerje­
nost ipd«, je največkrat mogoče razložiti le s pomočjo njih« 
Selo redko pa odloča pri tem le en dejavnik, navadno se učin­
ki številnih dejavnikov tesno prepletajo in jih ni vedno lahko 
analizirati# Pri tem se ekološki elementi neločljivo zlivajo 
z dejavniki družbenega izvora«

V Sloveniji ločimo 5 makroregij, ki se dele na meko-, eub- 
mezo- in mlkroregije (karta IV)« M a k r o r e g i j  e zaje­
majo značilna geografska področja subpanonskega, predalpske­
ga, alpskega, dinarskega in primorskega sveta, M e z o r e - 
g i j e združujejo pokrajine s klimatskimi, reliefnimi in 
petrObT&fsko-pedoloskimi oznakami, ki bodisi v odtenkih ali 
tudi močneje odstopajo od splošnih značilnosti makroregije« 
Razlike se lahko pojavljajo tudi pri eni sami značilnosti« 
Mezoregionalnega značaja so odstopanja v ekoloških razmerah 
med subpanonskimi pokrajinami Pomurja, Podravja in Posavja, 
dalje med subpanonsko-subdinarsklm Posavjem in tipičnim kraš- 
klffl svetem, v predalpskem svetu med Pohorskim Podravjem, rob­
nim in notranjim predalpskim Posavjem in Posočjem, v alpskem 
svetu med vzhodnimi in zahodnimi alpskimi pokrajinami ter v 
primorskem svetu med pravimi primorskimi pokr&Jinsmi in preho­
dom v notranjost«
S u b a e z o r e g i j a  sestavlja navadno več menjših pokra­
jin (mikroregij), ki se po ekoloških značilnostih v podrobnem 
razlikujejo, a imajo vendarle marsikaj skupnega« M i k r o r e ­
g i j e  so najmanjše regionalne enote, zasnovane na razlikah 
v mikroekoloäkih razmerah« Te se lahko že na manjše razdalje 
spremene« Mikroregije lahko po potrebi delimo naprej na 
s u b m i k r o r e g i j  a«
Regionalizacija Slovenije, ki je pregledno prikazana v nadalje­
vanju tekata, pa je med drugim velikega praktičnega pomena, 
saj služi kot osnova za statistično interpretacijo« Ob uprav- 
no-administrativni delitvi Slovenije na občine, ki je za pri­
kaz mnogih geografskih struktur še vedno nepogrešljiva, nam de­
litev na geografske regije odpira nove možnosti odkrivanja geo­
grafskih zakonitosti«
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Ja д&уоецА И

I* Kakroregija subpanonskega Pomurja» Podravja In Posavja
CM - 54)

At Mesore^ija vzhodnega subpanonskega Podravja ln Po­
murja (1# - 23)

Bi Mezoregija zahodnega subpanonskega Podravja (24* - 28)
0* Mezoregija subpanonskega Posavja (29. - 34)

II» Jubpanoneko-subdinarska in dinarska makroregij* (35* - 41)

Ai Mezoregija subpanonsko-subdinarskega Posavja (35* - 38) 
Bi Mezoregija Mizkega dolenjskega krasa (39« - 4o)
Ct Mezoregija Visokega krasa (41)

III. Predalpska makroregija (42, - 63)

Ai Mezoregija Pohorskega Podravja (42* - 44)
Bi Mezoregija robnega predalpskega Posavja (45. - 49)
Ci Mezoregija notranjega predalpskega Posavja (5o* - 61)
8: PosoSka predalpska nezoregija (62* - 63)

IV. Alpska makroregija (64. - 66)

At Mezoregija vzhodnih alpskih pokrajin (64)
Bi Mezoregija zahodnih alpskih pokrajin (65* - 66)

V. Primorska makroregija (67. - 77)

£r Prava primorska (submediteranaka) mezoregija (67*- 74)
Bi Subttediteransko-subdinarska mezoregija (75»- 76)
Ci Subrneditersneko-subalpska mezoregija (77)
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uubaozo- 1д т јк г о г е к ј ј«

X« Zahodno Goričko
2. Severovzhodno Goričko 
3« Srednjo Goričko 
4, Jugovzhodno Goričko
1.-4* GORIČKO
frr LENDAVSKE GOBICE 
6« Ravensko 
7* Dolinsko 
8* ApaSko polje 
9. Mursko polj«
6.-9. MURSKA RAVAN
10« Svečinske gorice 
11« Jareninske gorice
12. Mariborsko gorice
lo«-12« Zahodne Slovenske gorice 
13« Radgonske goric«
14« Craureäko-negovske goric«
15« Goric« okrog Cerkvenjaka in Juräinec
16. Ptujske gorice
13.-16« srednje Slovenske goric«
17. Zahodno Ljutomerako-ormoäke gorice
18. Vzhodne Ljutomersko-ormoške gorice
17«-18. Vzhodne Slovenske ali Ljutomersko-oraočke goric«

10.-18« SLOVENSKE G03ICS
19. Zgornj« Dravsko polj«
2o« Spodnje Dravsko ali Ptujsko polj«
21« Središko polj«

19.-21« DkAVLKA RA VAH
22« Zgornje Haloze
23« Spodnje ali Vinorodne Haloze
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24. Slovenskokonjiske gorice 
25« Poljžsneko-savinske gorice 
S»»-25. DRAVINJSKE GORICE 
26. Pekrske gorice
27* i?rafflsko-6lcvefl.skobistriäke gorice
26*-27. PODPOHQRSKE GORICE 
28. KOZJAK
29« Rogaško podolje ali Zgornje hotelsko 
3o. Korjansko
29*-3o. 80ТЕШК0
51. BIZELJSIvO—SK£MIGKJE GORICE
32. Raduljeke ali šmarjeSke gorice
33. Krike gorice
32.-33. RASULJQK0*4ESŠK0 HRIBOVJE (GORICE)
34. KObïALJEVlLKO PODGORJE
36* Severno obrobja Novomeške kotline
36. Ljubensko Podgorje
35.-56. KOTOKBRKA KOTLINA
37. crnomaljsko-metliàke gorice
38. ĐragatuŽko-viničke gorice
37.-58* BKLA KRAJINA
39* Grosupeljsko-aentviSka pokrajina 
4o* Suha Krajina
39.-40. NIZKI DOLENJSKI KRAS
41. VISOKI KRAS
42. Košenjak in Remšnik
43. Pohorje
44. Mežiška in Mislinjska dolina 
42.-44. POHORSKO PODRAVJE

pto45* Debrasko peclje in svet ob Hudinji
46. Voglajnsko
45.-46. HÜDINJüKO—VOGLAJMüiJV. POKRAJINA

22,-23. HALOZE
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47. VZHODUO POSAVSKO HRIBOVJE
48# И iraške ali Mokronoško-cateške goric«
49. Senovske gorice
48.-49. NIZKO POSAVSKO HHIBOVJE (GORICE)

5©. Mozirsko
51* Velenjska kotlina
52* Ponikovska planota in svet ob Ložnici 
55. Vransko-lib©Jeko hribovje
50.-53. SREDNJE BAVINJBKO

' *

54. Tuhinjsko-moraväko hribovje
55. Litijsko hribovje

# >(

56. Kumsko-trbovelJsko hribovje 
54.-56. Z/.HODNO POSAVSKO HRIBOVJE 
57* KronJ sko-soräko polje
58* Kamnišk©-bietriška ravan 
59* Ljubljansko polje 
6o* Ljubljansko barje
57.-60. LJUBLJANSKA KOTLINA
61. ŠKOFJELOŠKO—POLHOGRAJSKO HRIBOVJE
62. CERKLJANSKO-IDRIJSEO HHIBOVJE
63. СфДОБКО HRIBOVJE Z DOLINO SREDNJE SOC E 
64* Vzhodne alpske pokrajine
65. Zahodne alpake pokrajine 
66* Gorenjake dobrave in ravnine
64.-66* ALPSKE POKRAJINE 
67* GORIŠKA BRDA
68. Spodnje Vipavske
69* Srednje Vipavsko
7©* Vipavska Brda z Zgornjim Vipavskim
68.-70* VIPAVSKO
71* Komenske Kras
72* ^ežansici Kras
71*-72* ОЈШ
73* Spodnji Lavrini
74* Zgornji Lavrini
73*-74. ŠAVRINSKA BRDA
75. HRPELJSKO—POÜGQ.RSKI KRAS76. BRKINI Z VREMSKO DOLINO IN ILIRSK OBISTRIŠKIM PODGORJEM
77. KANALSKO ♦
♦ mezoregija
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vi» uprehihjabje sadjarskih površin v obdobjih I896-1955
IH 1955-1972 IH NJBGOV VPLIV HA PROSTORSKO PREOBRAZBO
SADJARSKE POKRAJ Ш Е  V SLOVENIJI

Transformacij« sadjarske pokrajin« v Sloveniji, pogojena « 
spreminjanjem sadjarskih površin, bodi njihovim umikom ali 
povečanje», jo snacilen pojav našega agrarnoga prostora v 
zadnjih sedemdesetih lotih« Tesno jo poveten« s spreminja­
njem vlogo drugih agrarnih panog. So posebej vinogradništ­
va (2), saj so obe kmetijski veji posebno v najznačilnejših 
sadjarskih podredjih močno prepletata« Preučite« kompleksno 
preobrasbo agrarnega prostora p« vendarle ni mogoča bres pri­
tegnitve ostalih zemljiSkih kategorij - njivskih, travniških, 
gozdnih in urbaniziranih površin. Kedvedova Studija o spremi­
njanju izrabe zemljišča v Sloveniji (3o, str« 5~3o{ 51) na» 
sato lahko služi kot koristna orientacija«

Osnovno Izvrednotenje sprememb v zadnjih sedemdesetih letih 
so mi omogočili podatki katastra (3-9)* pri čemer sem anali­
ziral sadjarske površine v lotih 1896, 1955 i» 1972« Is obil­
nega etatističnega materiala, ki ga nujno prikliče obdelava 
po katastrskih občinah, sta s sumiranjem podatkov po regijah 
nastali tabeli 26 in 2?« Is njiju lahko razbereao delež sa­
dovnjakov in intenzivnost spreminjanja sadjarskih površin po 
regijah različnega obsega, od mikro- preko submeso- in mezo- 
regij do makroregij« Podatki za 77 regij so hkrati kartograf­
sko prikazani na karti VII« Da bi ao izognili generalizaciji, 
sta osnovni karti dinamike spreminjanja sadjarskih površin, 
prva za obdobje 1896-1955 (karta V) in druga za obdobje 1955 
(karta VI)f izdelani na osnovi podatkov po katastrskih obči­
nah, Po enakem načelu jo izdelan tudi prikas deleža sadov­
njakov v letu 1972 (karta I)«

Pri ovrednotenju podatkov katastra jo treba računati na pre­
cejšnja odstopanja od dejanskega stanja, ker zavodi za izmero 
zemljišč niso uspeli registrirati vseh zemljiških sprememb,
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različni pa so bili tudi kriteriji popisov* Za primer naj na» 
vedem površino sadovnjakov SR Slovenijo lota 1954 (30, atr.16), 
ki Jo bila za 14*218 ha nižja od vrednoati v naslednjem letu.

»

aanaformaclja. sadjarskega „prostora v obdobj u  la& r lSŽŽ

Druga polovica 19. stoletja Je obdobje močnega razmaha sadjar­
stva, saj nam i«pričuje franciscejski kataster iz leta 1825 
So selo skromne površine te kulturne kategorijo. T ljutomersko» 
ormoških goricah n Spodnjo ščavniško doline in Ormoškim Ob» 
dravjem Je bilo v letu 1824 le 97 ha sadovnjakov ali komaj 
ot3 % površino (32, str. 124),v Vinorodnih üalozsh 96 ha ali 
o,7 £ površine (33« atr.lo4) in na območju občine Lenart 
474 ha ali 2,3 % površine (34* str.26o). Z veliko krizo vino­
gradništva na prehodu v 2o. stoletje, so površine s sadnim 
drevjem prav gotovo posebno hitro naraščale, ker so številne 
po filokseri uničene vinograde spremenili v sadovnjake. Tak­
šen razvoj Je posebno znač ilen za tiste vinogradniške pokra­
jine v Sloveniji, kjer ekološki pogoji za uspavanje vinske 
trte na ameriški podlagi niso bili najugodnejši. To so v prvi 
vrsti predalpsko in submediteraaeke-eubdinarske pokrajine. Da 
so umik vinogradništva ponekod močno pospeševali socialni raz­
logi, npr« na goričkem. Je znano (1, str.155* 184).

Avstrijska kmetijska statistike iz leta 1896 izkazuje v mejah 
današnje SR Slovenije, vendar brez Prekmurja, 21.83o ha sa­
dovnjakov, kar pomeni 1,13 # skupne površine* Bo leta 1955 se 
Je njihova površina povečala na 27*979 ha alible, 1 % oz. 1,38# 
skupne površine. Za razliko od današnje razporeditve sadjar­
skih površin opažamo, da Je koncentracija le-teh v subpanon­
skem Pomurju, Podravju in Posavju nekoliko »anJ izrazita, saj 
Je bilo v tej makroregiji leta 1896 9*295 ha ali 42 % vseh 
sadjarskih površin v Sloveniji, leta 1972 pa Jo nanjo odpad­
lo 23.192 ha ali 53 %* Tudi če p±i tem upoštevamo manjkajoče 
podatke za Prekmurje, se slika veliko ne spremeni.
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V značaju in dinamiki spreminjanja sadjarskih površin se jav­
ljajo nad posameznimi regijami precejšnje razlike. V mskrore- 
g i j i  subpanonskega Pomurja, Podravja in Posavja so so površi­
no v obdobju 1896-1955 povečalo za 66 # x, v predalpski mJspo- 
regiji za Jo,7 Г» medtem ko kažeta aubpanonsko-eubdinarska os« 
dinarska in alpska makroregija prečo j manjšo rast (za 17,2 Џ 
o«, 13 J0-* la jemo predstavlja primorska makroregija, kjer so
sadjarsko površino krepko nazadovale in to od 3*721 ha na 
1.587 ha ali za 57*3 $• Ümik povezujejo s uničenjem oljčnih 
nasadov, ki jih jo prizadela huda sima leta 1929/in urejanjem 
teras za pridobivanje zgodnjih vrtnin (19* str.26,28*33). V 
èavrinskih Brdih so se sadovnjaki umaknili celo za 72,1 $, 
manjši umik pa opažamo tudi v Goriških Brdih (sa 6,8 $),kjer 
so hude zimo doprineslo, da sta oljka in mandelj izginila 
(36* str. 66). Zelo močan relativni umik sadovnjakov beleži 
tudi Hrpelj sko-podgorski tras*

Pri vrednotenju podatkov jo opo oriti, da po rečki za večje 
regije dinamiko spreminjanja površin precej zabrišejo, saj so 
površine sadovnjakov porasle ponekod tudi za loo % ali 'več. 
Havedem naj samo nekatere slovenskt̂ goriäke sadjarske pokraji­
ne* svečinske gorice za 45 Mariborske gorice za 39 % % Rad­
gonske gorice za 35 % % Cmureško-negovske gorice za 54 #, Ptuj­
ske gorice za 7o Vzhodno Ljutoroersko-ormoške gorico za 57 $• 
Slovenske gorice kot celota kašejo porast sadovnjakov za 42,7#* 
Haloze za 178*3 £» njihov vinorodni del pa celo za 215 # 1
Pozornost vzbuja tudi dejstvo, da so se v tem obdobju močno po­
večale sadjarske površine na velikih ravninah in v kotlinah, 
teko na Dravski ravni za 122,6 Џ, Ljubljanskem polju za 73*4 % 
in Ljubljanskem barju za lo4,2 %. Močno pa so se povečale po­
vršine sadovnjakov tudi v višjem predalpskem svetu, npr* v 
Pohorskem Podravju za 38 #* na samem Pohorju za 5o #, v Vzhod­
nem Posavskem hribovju ze 52,7 #, v Zahodnem Posavskem hribov­
ju za 23 na Visokem Krasu za 25,5 % in celo v alpskih pokra­
jinah za 13 #•

* V resnici je porast površin zaradi manjkajočih vrednosti za 
Prekmurje nekaj manjši»
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Dinamika spreminjanJ» sadjarskih površin Ja dobro razvidna is 
karta V, ki uvršča katastrska občin* v 5 kategorij povečanja 
površin, 5 kategorije nazadovanja in kategorijo stagnacija. 
Značilnosti, navedene po posameznih regijah, prihajajo na kar­
ti prav lepo do izraza, že na prvi pogled Je razvidno močno na­
raščanje površin v subpanonski in predalpski Sloveniji, pri 
čemer so zelo pogoste vrednosti od loo do 5oo % in celo preko 
5oc %* Močno izstopajo a svoji» zmanjšanjem površin Šavrinska 
Brda, Karta nas hkrati seznanja z velikimi razlikami v dinami­
ki spreminjanja sadjarskih površin med posameznimi katastrskimi 
občinami ali manjšimi okoliši, s čimer dopolnjuje regionalne 
statistične poprečke, Vzroki teh razlik so mnogokrat lokalnega 
značaja in Jih Je mogoče opredeliti le s podrobno analizo tam­
kajšnjih razmer. Odstopanja od splošnih vzrokov za spreminja­
nje sadJarekih površin so zato možna,

2. temafornacl.la aad.larek»Ka prontora v obdobju 1955-1972

Drugo obdobje v naši obdelavi sadjarske statistike se v mnogo- 
čem razlikuje od prvega, Med bistvene razlike sodi vsekakor 
mnogo večja dinamika naraščanja sadjarskih površin in drugač­
na regionalna razporejenoat povečanih površin, Če upoštevamo, 
da so se v starejšem, skoraj 6o-letnem obdobju sadjarske po­
vršine povečale za 28,1 Џ xf potem Je porast za 5® ,1 $ v ob­
dobju 1955-1972, torej v borih 17 latih, neprimerno večji. 
Indeks rasti se Je dvignil od loo v letu 1896 na 128 v letu 
1955 in 2oo v letu 1972, Površina sadovnjakov se Je v obdob­
ju 1955-1972 povečala za preko 15*ooo ha, njihov relativni 
delež pa Je porastel od 1,58 % na 2,16 % skupne površine.

Med makroregijami Je imela največJi relativni prirastek sad­
jarskih površin primorska makroregija (za 153,5 #), torej 
regija, kjer so v starejšem obdobju eadovnjaki nazadovali.

* Glej pripombo na strani 75 *



77

Hjihove površine so s« ned leti 1955-1972 povečale »e 2.119 ha. 
Predalpska makroregija kaže porast aa okoli 4.467 ha ali 67,1 £, 
medtem ko je makroregija subpanonskega Pomurja, Podravja in Po­
savja, ki je beležila v starejšem obdobju največji porast, s 
7*773 ha ali 5o,4 % Sele na tretjem mestu. V njenem obsegu so 
se sadjarske površine najbolj povečale v mescregiji zahodnega 
subpanonskega Podravja (sa loi,4 %). Alpska makroregija beleži 
porast sa 4o £, vendar absolutno komaj sa 454 ha, medtem ko je 
na sadnjem mestu subpanonske-subdinarska ia dinarska makroregi­
ja s 27,7 $ os. 334 ha.

Osvetlimo še nekoliko spremembe po področjih. Omenili smo Se 
močno povečanje sadjarskih površin v primorski makroregiji.
V Goriških Brdih so se npr. le-te povečale sa sedemkrat, na 
Vipavskem sa J,5"krat, na Krasu in v Šavrins :ih Brdih pa zelo 
malo* V predalpski makroregiji izstopajo Hudinjsko-voglajnska 
pokrajina s povečanjem za 2,2-krat, Hiško Posavsko hribovje in 
ürednje Savinjsko hribovje sa 1,5-krat, Vzhodno Posavsko hri­
bovje sa 1-kratf drugod pa je rast znatno manjSa*

V makroregiji subpanonskega Pomurja, Podravja in Posavja lah­
ko Štejemo k pokrajinam s izdatnim povečanj«» sadjarskih po­
vršin Goričko (povečanje za lf 1-krat), Dravinjske gorice (za 
1,6-krat), hotelsko (sa 1-krat) in Bizeljsko-sremičke gorice 
(sa 2,3-krat). Kekatere znane sadjarske pokrajine beležijo 
manjSo rast, npr* Slovenske gorice sa 37*6 #, :aloze za
51,7 £ in Podpohorske gorice sa 56,4 £* V Lendavskih goricah 
so sadovnjaki celo nazadovali, a tudi v nekaterih predelih 
Slovenskih goric, npr* v srednjih Slovenskih goricah, so se 
površine le malo povečale* Za Dravsko ravan, ki je kazala v 
etarejSem obdobju močno povečanje sadovnjakov, je v letih
1955-1972 značilna stagnacija površin. Mrslim simam se tod 
rade pridružijo pozebe, ki so eden vzrokov, da je sadovnjakov 
male in da so slabi (37* str. 29o)* Slabšim ekološkim razme­
ram bi zato lahko pripisali tudi pomanjkanje novih nasadov*
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Na Ptuj«kem polju eo sadovnjaki celo nazadovali in to sa 34,3 fr,

V alpakam in kraškom svetu pogoji sa Sirjenje sadjarstva niso 
bili posebno ugodni» Na Gorenjskih dobravah in ravninah pa bo  

površine sadovnjakov vendarle porasle sa 45,2 % in na Niškem 
Dolenjskem Krasu sa 79*4 ff, medtem ko beležijo druge pokrajine 
znatno manjši porast, npr» Novomeška kotlina sa 17,8 % in Bela 
Krajina sa 23,4

Razvojne značilnosti sadjarstva na osnovi dinamike spreminja* 
nja sadjarskih površin v obdobju 1955-1972 so razvidne s kar­
te VI» Izdelana je po enaki metodologiji kot karta V, zato 
je mogoča njuna neposredna primerjava* Pokaže nam izredno re­
lativno rast sadjarskih površin v primorskem svetu, kjer so v 
e tar e j Sem obdobju površine nazadovale, in močno rast v pred­
alpskem ter deloma še v subpanonskem svetu* Dobro izstopajo na 
njej predeli šibke rasti, npr» že omenjene Srednje Slovenske 
gorice, Kras, Lavr inska Brda in nasploh alpski ter kraški svet»

Poudariti moramo, da je k porastu sadjarskih površin v obdob­
ju 1955-1972 bistveno pripomogla plantažna obnova v družbenem 
sektorju, čeprav so mnogokje obnavljali tudi zasebniki* Od sad­
nih plantaž odpade npr* na družbeni sektor v občini Lenart, ki 
ima sed občinami najvišji relativni delež sadovnjakov, kar
79,7 % (34, str.263). Na povečanje sadjarskih površin je kot 
v starejšem obdobju močno vplival umik vinogradništva, saj je 
nadomeščanje vinogradov s sadovnjaki pomenilo v pretekloati po­
srečen izhod iz vinogradniške krize* Navedem naj značilen primer 
občine Lenart, kjer se je v letih 19oo-197o površina vinogra­
dov zmanjšala za 912 ha, površina sadovnjakov pa povečala za 
l*26o ha* V letu 19oo so vinogradi še vedno zavsemali sa četrti­
no večje površine od sadovnjakov, leta 1954 je obseg sadovnja­
kov za več kot dvakrat presegal obseg vinogradov, končni uči­
nek tega divergentnega razvoja pa je, da zavzemajo sadovnjaki 
danes že sedemkrat večje površine kot vinogradi (34, str*261).
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Površine sadovnjakov ia njihovo spreminjanje v obdobjih 
1896-1955 in 1955-1972 po makro- in mesoregijah

Tabela 27

BOHEGXJA
Uoregija

Leto
skupna
površina
ha

Površina sadov­
njakov ha %

Kaprah- Nazado 
vanje vanje 

% %

Indeks

t l .  ._ .. 3 b
4 $ 4 1 " ...8

fcw&EGIJA
Kakohskega 
k  1X4« PO­
K A  XX po- 
K a  (1-34)

1896
1955
1972

397887,73*

493509.79

9295.54*
15419,13
23192,oo

2,34
3.13
4,7o

65.87
5o,4l

loo, 00 

165.87 
249.49

fcajftbregija 
ftcdnega sub- fconskega Po- 
Brja in Po­
ti a (1-25)

1896
1955
1972

2o2o44,18*

297466,24

6853.16*
11953.68
16599,3©

3.39
4,o2
5.51

74,42
38,86

loo,oo
174,42
242,21

1Mezoregija 
kodnega eub- 
■onskega Po- 
lv.1a (24-28)

1896
1955
1972 69627*44 _

1248,38
1968,19
3864*85

1.79
2,83 57.66 
5*55 lol*45

loo, 00
157.66
3o9*59

KMezoregija 
■panonskega 
E k L«.( 29-54)

1896
19551972 126216*11

1194,00 
1497,26 
2727.85

0.95
1,192*16 25 ,4o

. 82*19
loo. 00 
125.40 228.46

L UiONSKO- 
B diha&ska ih 
B arska kakro-
BlJA (35-41)

1896
1955
1972 491181*01

272o,94
3188,34
4o72,o4

0,55
o,65
o,8J

17.18
27*72 _

loo, 00 

117,18 
148*66

) Mezoregija 
ppanonsko- Ib ; .j ;--o ega 
feav.ia ( 35-58)

1896
1955
1972 9o673*68

891.18
985.12
1190.62

0,98
l.o9
1*31

10,54
20.86

loo,oo
110,54
133*6o

1) Mezoregija 
Izkega Aoj- jakega Жга- 
1 C39~4o>

1896
1955
1972 76252.02

414,o6
426,58
765.04

0.54
o,56
1 *0©

3*o2
79*34

loo, 00 
1оЗ,о2 
184*77

I Mezoregija 
Isocega Kra- 
P  (41)

1G96
19551972 324255.31

1415,701776,64
2071.38

o,4o
o,5o
0,60

25.50
16,59

loo,oo
125,5o
146,31

tl • PiiEDALP— 
LA HAKHORE- 
UTAe-6?)

1896
1955
1972 6o6o81,4o

5o89.88
6651,25
11118,30

o,83
1,08
l,8o

3o,68
67,16

100,00
130,68
218,44

* brez Prekmurja (1-7)
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......L.,,..... 2 __ -, 3 4 5 6 7 8

Ifezoregija
korskega|rav^a

1896

1955
1972 %583,83

747,77

lo3o,19
1586,22

0,77
1.07
1,64

77,77
53,97

100,00

177,77
212,13

Mezoregija 
mega pred- 
jtakega Po- 
(fja (45-49)

1896
1955
1972 107723.33

547,11
747,5o
2oll,53

©,51
o,69
1*87

36,63
169,lo

100,00
136,63
367,66

»ezoregija 1896 
kranjega iq„  
idalpskega
Javja (5©-61)l9?2 329319,93

3619,38 l,lo 
4707,43 1,43 
73,62,15 2,24

3o,o6
56,36

loo, 00 
IJo ,06 
2o3,41

(poeoska
•dalpska
«oreglja
ß-63)

1896
1955
1972 82463,81

175,62
166,13
158,4o

o,21
o,2o
o,19

5,4o
4,65

loo,oo
94,6o
9o,19

IliLPSKA MÀ» 
ffiiEGIJA p 6 )

1896
19551972 238016,25

loo2,76
lo33,22
1587,5»

0,42
o,47
0,66

13,ol
4o,o9

100.00
113.01158,32

1Mezoregija 
kodnih alp-

1896
1955

187,55214,48
3oo,21

0,25
0,29 14,36

loo, 00 
134,36

fth pokra- ЈГ (64) 1972 73845,16 0,41 39,97 16o,o7
■Mezoregija 
podnih alp- 
äh pokrajin jp6)

1896
1955
1972 164171,09

815,21
913,74
1287,37

0,49
o,56
o,78

12,7o
4o,12

loo,oo
112,7o
157,91

IpeihorskatüQREGIJJL
r~77)

1896
19551972 197446,22

372o,971587*1637o6*21
1,88
0,801,87 133,51

57,35
loo,00 
42,65 99,6o

Prava pri- 
eka (eubfflc- 
:егапака)ив- 
egija 
-74)

18%
1955
1972 117830,66

3316,ol
llo6,35
3144,84

2,81
o,93
2,66 184,12

66,63
loo, 00 

33,37 
‘>4,83

6ubmedite~ lako-dinar- 
l mezoregl- 
(75-76)

18%
1955
1972 71lo2,73

371,58 
423,26 
5©9,61

©,52
o,59
o,71

13,9o 
2o,4o

loo, 00 
113,9o 
137,14

kub® édité- 18% ßko-aubalp- 1Qce. . mezoregija
feïïOT 
•IV)

з з , з з  O f39

57,o5 o,67
1972 8512.83 51.76 0 .6 1
iè 9 6  iS 3 o & ïâ ,s i*  а б З о ;о * р г 1 т п г

7of91

•IV) 1955
L .  ...........   jg ? 2  . ^ e o ^ i
■ brez Prekmurja Ql-7)

27979,10 1,38 28,16
>67 43676,13 2.16 56^1o

17o,91 
5«o6

Too,oo
128,16
2oo.o7
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3* Шшрпј učinki gpremin.1an.1a sadjarskih povrgln na tranaforaa- 
sadjarakega prostora v zadnjih sedemdesetih latih 

(karta Ш «  tabela 26,27)

V celotnem več kot sedemdesetletnem obdobju beleži alovenako 
sadjarstvo močan vzpon. Indeks rasti sadjarskih površin se je 
od leta 18% (« loo) povzpel do leta 1955 aa 128, a do leta
1972 na 2oo. Dejansko so se torej ob manjkajočih podatkih sa 
Prekmurje površine sadovnjakov povečale za nekaj manj kot loo%.

Had makroregijami je na prvem mestu subpanonsko Pomurje, Po­
dravje in Posavje z indeksom 2*9* V mezoregiji zahodnega sub­
panonskega Podravja pa se ta dvigne celo na 3o9* Slovenske go­
rice kažejo v poprečku indeks 1%, Podpohorske 31*, Dravinj­
ske 36o, a Haloze kar 422 I

Predalpska makroregija, ki smo jo kot področje relativno izdat­
nega povečanja sadjarskih površin že večkrat omenjali, je v 
skupni bilanci med makroregijami s indeksom 218 na drugem mestu. 
Posebno so se razširili sadovnjaki v mezoregiji robnega pred­
alpskega Posavja (indeks 368), tako v Dobrnskem podolju in ob 
Hudinji celo za osemkrat. Alpska in dinarska makroregija dose­
žeta le indeks 158 oziroma 149, v primorski makroregiji pa se 
indeks zaradi močnega nazadovanja sadjarskih površin v starej­
šem obdobju ni povzpel preko loo. V pravi primorski mezoregiji, 
kjer ugotavljamo omenjeno nazadovanje, a hkrati posebno močno 
rast sadjarskih površin v letih 1955-1972, je le-ta ostal pri 
95. Posamezne regije kažejo prav v primorskem svetu precejSnje 
razlike, kar smo mogli razbrati še iz obravnave obeh delnih 
obdobij. V Goriških Brdih so se npr. sadovnjaki v celotnem ob­
dobju povečali za 7,4 krat, na Vipavskem za 5 krat, na Krasu 
za 1,8 krat, medtem ko so v avrinskih Brdih nazadovali (in­
deks 3D*

Karta dinamike spreminjanja sadjarskih površin v obdobju 18%- 
1972, ki prikazuje stanje po regijah, razporejuje le-te v 4
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«kupinet regij« z indeksom pod loo, od loo do 2oo, od 2oo do 
Joo in nad 3©o» Zadnji dv« skupini sta nad republiškim popreč­
je® in zajameta regije « nočnin in zelo močnim porastom sad­
jarskih povräin, skupina od loo do 2oo zajema regij« s popreč­
no rastjo, skupina z nanj kot loo pa r«gij« z nazadovanjem 
sadjarskih površin. Iz kart«, ki v precejšnji meri obnavlja 
značilnosti spreminjanj« sadjarskih površin v obdobju 1955-
1972, lepo razberemo močno relativno rast sadjarskih površin 
v treh pasovih, od katerih j« eden v Primorju. Prvi zajam« 
južno in vzhodno pofeoreko obrobje od Velenjske kotline do Pe­
krskih goric in «« nadaljuj« v dravinjskih goricah, Halozah 
in Rogaäkom podolju« Nekoliko izven njega s« uvrščajo v isto 
skupino Zahodne Ljutomereko-ormoške goric«. Drugi, podoben 
pa« se razteza od Kozirakega preko Vransko-libojskega, Kum sk o- 
trbovel jakega in Vzhodnega Posavskoga hribovja do S«novskih 
in Bizeljsko-sromičklh goric. Tretji, primorski p«s, zajema 
Goriška ärda, Spodnje Vipavsko in Vipavsk« Srda z Zgornjim Vi­
pavskim.

Močna rast sadjarskih površin j« značilna za vrsto pokrajin, 
mod njimi za Vzhodne Ljutom«r«ko-ornoške goric«, Svečinske go­
ric« in Voglajnsko. Kljub temu je značilno, d„ izkazuj« večina 
slovenskih regij podpoprečno rast, predvsem v subpanonak-e»- 
subdinarskem, dinarskom in alpsk«m svetu, čeprav takšnih pokra­
jin ne manjka niti v subpanonskem svetu (Srednje Slovenske go­
ric« I). Nazadovanj« sadnih površin ugotavljamo le v nekaterih 
pokrajinah, ki pa «e po svojih geografskih značilnostih procej 
razlikujejo. Tudi vzroki za njihovo nazadovanje niso enaki. T« 
pokrajin« «o Gavrinska Brda in Hrpeljeko-podgor«ki Kras, Cer- 
kljansko-idrij «ko in Tolminsko hribovje z dolino Srednjo l oče 
ter Lendavske gorice (pri slednjih je upoštevano le obdobje 
1955-1972). Medtem ko smo za Savrinska Brda že navedli enega 
feet izmed vzrokov umika pozebo oljk in specializacijo v pride­
lovanje vrtnin, bi morda lahko umik sadovnjakov v Lendavskih 
goricah povezovali z razširitvijo vinogradništva, ki j« v Prek­
murju izjemen pojav (2, str.169)* sicer pa je tukajšnje «manj­
šanj« sadovnjakov, podobno kot v Cerkljansko-idrijskem in Tol­
minsko« hribovju, neznatno.



PovrSine sadovnjakov in  njihovo spreminjanje v obdobjih 

1896-1955 in  1955-1972 po fflikro- in  eubaezoregiJ ah

Tabela 28
kroregija

Lato
Skupnapovršinu
ha

ÏWrSina e«ï<mï№oTKaj)r(>_ Нма. 
ћа % d ova- dova- Indeka

LmEZOBKIJA nd«*
L Zahodno Goričko

1896
19551972 13590,72

217,72*
388,o9617.56

2,9o
4,61 59,13

loo, 00 
159.13

Severo­
vzhodnoGoričko

1896
19551972 11529,81

lo,3ox144,b7
5o6,32 1,252,66 111,74

um

loe,oo211,74
tirednjeGoričko

1896
195519-72 12647.01

43,48*
135.16
473,72

1.073.75 250.49... loo, 00
350.49.

Jugovzhodno
Goričko

1896
1955
v m 2oo62.24

126,31* 2o6,36 
43I«44 I .03

2.15 1о9.о7
«■>

loo, 00
20 a.«?

- 4-
GORIČKO

1896
1955 57629*78

397.81*874,28
_Ш9_.о4

1,52
3.18 109.21

100,002o9.21
i  LENDAVSKE 
GORICE

1896
19551972 7137.96

138.69*181,oo161.13 2.542.26 lo.95__
loo,oo
89.05

t Banansko 
f

1896
19551972 9*75.48

47,16*
19o,83192.26 1,91

1.95 oV?5
loo,oo
100.75

'• Dolinako
f

1896
19551972 20678,84

164,o6*
293,o4
537,56

l,4o
2,6o 83.45

loo, 00 
183,45

. Apaško 
polje

1896
19551972 29ol,74

35,54
119,74
97,39

1,22
§,133,36

236.92
18,67

loo, 00 
536,92 
274,оЗ

• Kursko 
polja

1896
19551972 12033.67

261,83339,24
398,19

2,2
2,8
3,3

29.56
17,39

loo, 00 
129,56 153,o8

. - 9.MURSKA RAVAN
1896
19551972 45589.73

5o8,59
942,851225,42 2,o72,69 29.97

loo, 00
129,97

X Nepopolni podatki ia  obdobja 19o9-1915
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kupna
površinaha

N«pr«* 
dovanj«

%

Naza­
dova­
nj«

*

.....■Toregija
JKLZGÆEGIJÀr

L«te iovreina sadov­
njakov 

h« %

, Svečinske 
goric«

............

1896
19551972

»
61o6,3o

738,98
lo71,93
15*9,66

12,1
17,6
25,4

45,o6
44,57

loo, 00 
145,06 
2o9,7o

, Jaroninek« 
goric«

1896
19551972 16917*77

1489.901978,24
2931.46

8,8
11,7
17.3

32,78
48,19

loo, 00
132,78196,76

Mariborske
goric«

1396
19551972 14830,85

llol,49
1532,18
2116,ol

7.4
10.314.3

39.10
38.10

loo, 00
139.10
192.10

>- 12* Zahodne 
Blovenake 
goric«

1896
19551972

i

3785^.92
333o,37
4582,35
6597,13

8,8o
12,11
17,*3

З7.60
43,97

loo, 00
137960
198,o9

» Radgonek« 
goric«

1896
19551972 7413.11

396,24 
536,o8 ' 582,83

5,37,2
7,9

35.293.72
loo,oo
135,29
147,o9

Ir

мK

» Cmureško- 
n«gov«k« 
gorio«

1896
19551972 14254,o6

567.14
876,ol1*48,78

4.0
6.1 
7,4

54.46
19.72

loo, 00 
154,46 
184,92

Wt» Goric« okrog Cerkvenjaka 
in Juršinec

1896
19551972 13359.98

458.23
591,35625.63 4,7

29.71
5,75

loo, 00
129,71136,53

K)» Lt ujake 
goric«

1896
19551972 16123,82

483.38825.00
964,79

3.0
Mc ,0 7o,6716,94

loo, 00 
17o,67 
199,59

fc. - 16. »rednje 1396 
1 Jlovonake 1955 

goric« 1972 51150.97
19o4,992828,44
3222,o5

3.73
5,536,3o

48,48
13.92

loo, 00 148,48 
169,14

17 • Zahodne L ju* tomersko-or- 
1 soSk« goric«

1896
19551972 13857.64

291.68 
415,61 
892,72

2.13.06.4 42,49114,8o
loo, 00 
142,49 
306,06

8. Vzhodne x,ju- tomereko-or- 
s>oške goric«

1896
19551972 8321,o2

403.39 
636,65933.40

4,8
7.711,2

57.8246,61
loo, 00 157,32 
231,39

7* - 18. Vzhodne 
lovenske ali 

Ljutomersko- 
ornoške gori-

L ce

1896
19551972 22178,66

695.«7lo52,26
1826,12

3.14
4,758,24 51.39

73,55
loo, 00 
151,39 
262,73

I».-18. SLO VEH-
SKE GOHICfi 

>-------------------

1896
19551972 111184,55

593o,43 
8463,o5 11645,28

5.337,61
lo,47 42,7137,6o

loo, 00 
142,71196,36
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Wucroregija
J bHE80REGIJA Leto

Skupna
površina

ha
Površina sadov­

njakov 
ha %

«apre- Uazado- dovanje vanje
% %

Indeka

L  gornje 
Dravsko 
polja

1896
19551972 34586,80

274,o7
7o2,77714,91

0,8
2,0
2.1

156,42
1,73

loo, 00 256,42 
26o,85

L. Spodnja Drav­
sko ali Ptej- 
sko polja

1896
19551972 o087,62

68, o4
119,7378,67

0.7
1.3o,9 75,97 34,29

loo,oo
157,97
115,62

L gradiško 
polja

1896
19551972 6135.89

lc3,21
168,792o2,47

1.7
2.8 
3.3

63,54
19,95

loo, 00 
163,54 196,17

L -21. DRAVSKA 
RAVAN 1896

19551972 4961o,31
445,32
991.29
996.05

0,90
2.00
2.01

122,61
o,48

loo, 00
222,61
223,67

B. ornja 
Haloze

1896
19551972 12367.16

53*98
lo3,69
29o,61

0.4
0,8
2,3

92,o9
18o,27

loo, 00
192,09
538,37

J. podnje 
Haloze

L ............. .. ...

1896
19551972 13946,75

126,o6
397,36
469,72

0.92,8
3,4

215,2118,21
loo, 00
315,21372,62

k.-23.
HALOZE

1896
19551972 26313.91

18o,o4
5©l,o576o,33

o,69
1.912,39 178,30

51,75
loo, 00 
278,3o 
452,32

l. Slovensko- 
konjiške 
gorice

1896
19551972 Xo5o4,35

122,o8
lSl*e7645,26

1.2
b 76,1 48,32

255,25
loo,oo
148,32
526,92

i oljöanako-
savinaka
gorice

1896
19551972 29976,43

344,62 
465,4o 
lo39,75

1,15
1,553,47 35,o5123,41

loo, 00 
135,o5 
3ol,71

*. - 25.DRAVINJSKE
GORICE

1896
19551972 4о48о,7б

466,7o646,4?
1683,01

1,16 1,6o 4,16 38,5216o,34
loo, 00 
138,52 36o,62

gorice 19551972 51o8,61 297,33386,3o
5.87.6 143,1929,92 243.19

315.97
7. !ramako-slo- 

venakobiatri- 
ške gorice

1896
19551972 12516,8i

584,84 
7o6,46 
12o4,18

3.15.6
9.6 83,577o,45

loo, 00 
183,57 312,9o

-27*poKPOHoasKE
GORICE

1896
19551972 17625,41

5o7,le
1003.79159o,48

2,88
5,7o
9,o3

97,9558,45
loo, 00 
197,95 313,65
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tkrorogija
UBHEZCriEGIJA L«to

Skupnapovršina
ha

Površina sadov­
njakov ha %

Napr«- Naza­
dovanj« do va- Ind«ke 

nj«
% %

B. KOZJAK 1896
19551972 11621.25

274*58
317,93591,36

2.4
2.8
5,1

15,79
86.00

loo, 00 
115,79 
215,37

9. ; oeažko po­
dolje ali 
Zg,hotelsko

1894
19551972 22332*3o

248*99
362.97839*03

1*1
1.6
3,8 45,78

131,16

loo, 00
145.78
336.97

C-* t.ozj&nsko 1396
19551972 23228*60

159*14
198*55316*2o {$1,4 24.76

59,25
loo. 00
124.76 
198.69

9.- 30.SOÏKLSKO
1896
19551972 45560t9o

4o8*13
561*52
1155*23

o,9o
1,23 37*58 
2,54 lo5,73

loo. 00 
137,58 
283,o5

1. BIZfiLJSKO-
SRSïIüüËGORICE

1896
1955
1972 21o6o.46

129*o6
144*22482,64

0.6
o,7
2,3

11*75234.66
loo.oo
111.75
373.97

b. iadufcjek« ali 1Ô96 
čraarješk« 1955 
goric« 1972 12419*96

170.46
190.31286.96

1*4
1*5
2,3

11.64
50.64

loo.oo111.64
168,19

*3. Krške goric«
1896
19551972 23435*72

225*43
282*95
403*57

1*0
1*21,7

25*52
42.63

100,00
125,52
179,02

^2.-53. RADULJ- 1896
SKO-KRŠKO 1955 HRIBOVJE ( GORIC J-972 35855*68

395*89473.26
690.26

l.lo
1,32
1,93

19*54
45,85

100,00
119,54
174,36

54. - '..’/iKt ̂ VI .i.o 1396 
PODGORJE 1955

I 972 23739*«7
260.92
318,26
399*72

1,11,3
1,7

21,98
25.60

loo.oo121.98
153,2o

15. Neverno obrob-1896 
j« Novomošk« 1955 
kotlin« 1972 13954*23

151.13131.56
192*66

1,11,31*4 20.136,11
loo.oo
120,13127,48

36, Lj ubensko
Podgorje

1896
19551972 31361,37

253,21277*48
348*32

0*81
o,9
1,1

9*5o
25,53

loo.oo
lo9,5o137,56

35.-36.NOVOMEŠKA
KOTLINA

1396
1955
1972 45315*6o

4o4*34
459,o4
^4o,98

0.89l.ol
1,19

13*53
17,85

loo, 00
113,53
133,79

37. Crnomaljsko- saetliške 
gorico

1896
19551972 25392.94

296,o4
315,£54oo.9o

i*2i*f
1,6

6,62
27,ol

lco. 00 
I06.62 
135,42



- 87 -

..............................................................
.kroregija

ibhezoreûija
Lete

Skupna
površina

ha

Površina sadov- Haprede-Hazodo-
njakov vanje vonje Indeks

ha # % &

3. DragatuSko- 
viničke 
gorice

1896
1955
1972 19965*14

19ot8o
210,43
248,?4

1,0
1*1
1.2

lo,29
18,21

loo , 00
110,29
130,37

— 38«

KRAJINA

1896
1955
1972 4-5350,08

486,84
526,o8
€»43,64

l,o8
1,16
1,44

8,06
23,49

100,00
108,06
123,44

L grosupeljsko-
šentviška
pokrajine

1896
1955
1972 40855*18

246,79
25o,35
455*28

0,6
0,6
1,1

1,44
81,86

100,00 
lo i ,44 
184,48

jo. Suha 
Kraj ina

1896
1955
1972 35396,84

167,27
176,23
3o9,86

0*5
o,5
o,9

5,36
75,77

loo,oo
lo5,36
185,19

). - 4o. NIZKI
DOLENJSKI
KRAS

1896
1955
1972 76252,o2

414,o6
426,#3
765*11

o,55
o,56
l,o l

3*o3
79,36

loo , 00 
1оЗ,оЗ 
184,7o

L. VISOKI
KRAS

1896
1955
1972 324255.31

1415,70
1776*64
2o?l,38

e ,4
o,5
0,6

25*5o
16,59

loo , 00
125,50
146,31

2. Košenjak in  
; . icemšnik

1096
1955
1972 19652,04

14o,95 
2ol,85 
268,©2

o,7
l*o
1.4

43,21
32,78

loo , 00 
143,21 
190,15

3. Pohorje 1896
1955
1972 46527,47

242,97 
514,72 
759,7o

o,7
1.1
1*6

5o,o8
47*59

100,00
150,08
221,51

4. Kežiška in  
M islinjska 
dolina

1896
1955
1972 3©4o4,32

263.45
314.45 
558,5o

o,9
l,o
1,8

19,36
77,61

loo , 00 
119,36 
211,99

2. - 44.
POHORSKO
PODRAVJE

1896
1955
1972 96583,83

747*37
Io 31,o2
1586,22

o,78
l,o7
1,65

37,96
53,85

loo,oo
137*96
212,24

5« Dobrnsko po- 1896 
dolje in  svet 1955 
ob Hudinji 1972 134o3,54

66,93
91,52

531,72

0.5
o,7
4,o

36,74
48o,99

loo , 00
136,74
r7CU i-f  /* T  1 *t*r

*6. Voglajnsko 1896
1955
1972 19elo,95

158,8o
2oo,38
41o,25

0,8
1.1
2,2

26,18
lo4,74

100,00
126,18
258,34

>5.- 46« HUDIHJ- 1896 
SKO-VCGIAJN* 1955 
SKA POKRAJINA 1972 

k—------------ -— - —

324-14,4.9

225,73
291,63
941,97

o,7o
o,9o 29,20 
2,91 223,ol

loo,oo
129,2o
417,3o
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-ikroregija
L 3*4 EZOREGIJ A Leto ölcupna Površina sadov- 

površina njakov ha ha %

Kapredo- Nazado­
vanje vanje
Ï ____  T

Indeki

7,Kranjako- scrško polje
13%
19551972

293*81 376,62 
17192,85 472,74

1,71
2,2o
2,75 28,9124,86

loo, 00 
128,91 16o,9o

B, .aj.mis'KO-bistriška
ravan

1896
19551972 10161,64

379,8543o,65518,42
2,o9
2,372,85 13,37

2e,38

loo,oo
113,37136,48

.̂jujubl.janakopolja
1396
19551972 28oJ6,73

462.49 
8ol,9o
853.50

1,68
2,663,o4 73,39

6,43

loo, 00 
173,39 184,54

»♦Ljubljanskobarje 1896
19551972 15936,65

!o7»o4
213,59268,33

o,67
1,3?
1,69

!o4,21
22,98

loo, 00 2o4,21 
251,15

1 6o* LJu—BLJARSKA
K02LIHA

1896
19551972

1243,19 1829f7<ä 
79327,67 2113,49

1,57
2,312,6? 4?,19 

15,51
100. 00 
14?,19176.01

l.üKOPJSLOoKO* 
Г POLHOGRAJSKO HRIBOVJE

1896
19551972 72386,26

659,07727,72863,2?
o,9ll,ol
1,19

io,42
18,63

loo, 00 llo,42 
13o,98

2. O sm i jamsko-IDRIJSKO ! HRIBOVJE
1396
19551972 3oo68tll

96,o2
94,579o,99

o,32
o,31o,3o 1,513,79

loo,oo98,49
94,76

S.TOLm^KO HRI- 1396 
BOVJE Z DOLINO 1955SREDKJE 30ČE 1972 52395,7o

79,6o
71,5667,41

o,150,14
0,13

lo,lo5,8o
loo, 00 
89,9o 
84,69

k. izhodne 
alpskapokrajine

1896
19551972 73345,16

137,55214,433oo,21
o,3
o,3o,4 14,36

39,97
loo, 00 114,36
16o,o?

Zahodne alpske 
1 pokrili»

1896
19551972 137987,66

197,26
213,6?
263,65

0 ,14
o,l l
0,19

8,32
23,39

loo, 00
108,32133,66

fe. Gorenj »k« 
dobrave in 
ravnine

1896
19551972

617,95 7o5,o? 26183,43 lo23,72
2,36
2,69
3,91

14,lo
45,19

loo, 00 
114,10 
165,9o

fc.~ 66. ALPSKE POKRAJINE
I

1896 loo2,76 
1955 1133,2? 
1972 23Bol6,25 1587,58

0,430,48
0,67

13,ol 4o , lo
100. 00
113.01 
158,33

f. GORIČKA 
BRDA

L--------------

1896
19551972 7594,68

46,68
45,49
344,41

0,61
0,574,53 691,93

6,83
2.00,00
95,17737,81
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likroregija
m MEZOREGIJA Leto Skupnapovršina

ha

Površina sadov- Nppredo- Hazado- 
njakov vanje vanjeha % Џ %

Indeks

e, spodnjeVipavsko 1896
1955
1972 13114,9o

52.7865.78 422,9o
o,4o
0,49 24,63 3,18 542f9o

loa,oo
124,638ol,25

9. Srednje 
Vipavsko

1596
1955
1972 975>o*19

22,88
22,42
51,56

o,23
o,23
o,53 129,97

2,ol loo, 00 
97,99 
225,35

0* VIpaVska 
Brda z  zgar­
aj ia Vipav-fifr jro

1896
1955
1972 19352,57

45,5248,36
139,57

o,24
o,25 6,24 o,?2 188,61

loo, 00 lo6,2# 
З06,61

6« — 70 •
VIPAVSKO

1896
19551972 42397,66

121,18 
136,56 
614,o3

o,29o,35 12,7o 1,45 349,65
loo, 00
112,705o6,?l

1. Komonski 
Iras 1396

19551972 1831o#15
28,50
31,677i,o3

0,16o,17 11,12 
o,39 124,28

loo,oo111,12
249,23

i , Sežanski 
Iras

1896
19551972 17523,ol

28,5333,84
3o,29

0,16
o,19
o,17

18,61
lo,49

loo, 00 118,61 
lo6,17

L. -  72.
I Ш В

1896
19551972 35833,16

57, ©3 
65,51loi,32

0,16
o,19
o,29 14,8?54,67

loo, 00 
114,87 177,66

5. Spodnji 
Gavrini

1896
19551972 17926,51

2689,3-3675,62
836,49

15,oo
3,774,6? 23,81

74,88 loo,oo
25,12
3l,lo

L Zgornji Bavrini
1396
19551972 14o7St45

4ol,74185,67
121,o9

2,851,32
0,86

53.7834.78
loo, 00 46,22 30,14

L-  74,ŠAVSIKSKABRDA
1896
v m
1972 32oo4t9G

3o91,12
861,29957,53

9,44
2,703,oo 11,18 72,13

loc,oo27,87
3o,98

|L IIHPELJSKO- 
PODGORSKI KRAS

18%
*9551972 17839*43

33,34
11,89
lo,77

o,19
0 ,0 ?
0 ,0 6

64,34
9,42

lOC,0O
35,66
32,3o

k* BRK IM I Z VREK-1Ö96 R БКО BOLIMO IM 1955 
1 ILBiSKCBIßTRI-I97S li ŠUM PODGORJEM 53263,3o

338,24
411,37498,84

o,64
o,770,94

21,6221,26
loo,oo121,62147,48

(►kanalsko* I896
1955
1972 8512,83 57, o5 51,76

o,5To,6?
0,61 70,91 9,27

100,00
17o,91155,o6

; X mezoregija
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VIII. NEKAJ AKTUALNIM PH0BLj3M0V SEDANJEGA STANJA IH PERSPEK­
TIVNEGA RAZVOJA SADJARSTVA V SR SLOVENIJI

Tržne razmere so že od nekdaj pogojevale položaj našega sadjar­
stva, Pred prvo svetovno vojno se Je hitro rasvijalo kmečko 
travniško sadjarstvo, ki Je imelo tržišče v svojem naravnem 
zaledju, predvsem v deželah takratne Avstro-Ogrske• Bilo Je 
sa tisti Sas na razmeroma visoki stopnji« Nove politične in 
carinske meje so ta tržišča odrezala in Jih deloma zaprla, za­
to preživlja slovensko sadjarstvo v tam obdobju prvo krizo« 
rtazmere se izboljšajo Sele v tridesetih letih, ko se odpre nem- 
8ko tržišče« t nogo namiznega sadja Je Slo v Vojvodino, Dalmaci­
jo, Beograd in Zagreb« ulove« slovenskega sadja se Je hitro 
razširil po Evropi, a tudi zunaj nje«

Druga svetovna vojna in pojav nekaterih bolezni in Škodljiv­
cev (ameriški kapar, äkrlup, plesen, rdeči pajek, breskova mu­
ha itd.) usodno prizadeneta naše sadjarstvo in bistveno zmanj­
šata njegovo konkurenčno sposobnost« Namesto, da bi se kako­
vost sadja ob vedno večjih zahtevah trga izboljšala. Je nazado­
vala« Zatiranje škodljivcev in druga opravila v visokodebelnih 
nasadih so se podražila in pridelovanje kakovostnih Jabolk v 
kmečkih sadovnjakih Je postalo nedonosno. Kljub temu, da se Je 
sadna trgovina v tem obdobju še razmeroma ugodno odvijala, ao 
se že pokazali znaki nove krize« Stare travniške kmečke sadovnjake 
so slabo negovali ali pa sploh zanemarjali, zato prično naglo 
propadati (5, str.2* Зв, str«39). Pojav opuščenih sadjara ih po­
vršin ali sadjarskega P r e lo g a  Je v Sloveniji zato vse pogostej­
ši in pričenja močno spreminjati podobo pokrajine.

V zadnjih letih nastajajo vedno večje težave na tržišču« čeprav 
so slovenska Jabolka znana kot izredno kakovostna, Jim močno 
konkurira cenejši pridelek iz drugih naših republik. To velja 
tudi zb druge vrste sadja (31, str«*?)« Ker bo saradi specifič­
nih klimatskih in reliefnih razmer slovensko sadjarstvo vedno
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т drugačnem proizvodnem ia tržna» položaju kot druga jugoslo­
vanska proizvodna področja, a« postavlja pred slovenska sad - 
jarje dilema, kake znižati pridelovalne stroäke. Uvajanje ai» 
stema gostega sajenja, ki bi lahke izenačile ali vsaj močno 
približale pridelovalne stroSke slovenskih sadjarjev stroäkom 
▼ drugih sadjarskih področjih v Jugoslaviji, kaže prizadevanje 
v tej smeri (4o, etr. 3o9).

? primerjavi • sadnimi veleobrati v rbiji, Makedoniji in na 
ftrvatsken, ki merijo tudi do looo ha, in s razmerami v svetu, 
je naše sadjarstvo močno razdrobi .leno ter poslovno zelo Šib­
ko« Približno 4eoo ha sadovnjakov družbenega sektorja je raz­
deljenih na 4o delovnih or anizacij« ba»o 11 organizacij ima 
več kot loe ha sadovnjakov, 3 organizacije se s več kot 2oo ha 
in dve organizaciji e več kot 3oo haj znotraj teh pa je same
5 obratov s več kot stohektarakimi kompleksi« Zeto je nujno, 
da se naše sadjarstvo združuje v zaokrožene ali vsaj poslovno 
in organizacijsko povešene obrate, ki imajo vse možnosti na­
daljnjega Sirjenja kompleksov, skupno ekladiSčne zmogljivosti 
ter skupno razvojno in komercialno službo« V tem pogledu smo 
Sele na začetku (41, etr« 2o2). Pri nas bi morsli obstoječe 
obrate v slovenskih goricah, v Posavju, na Goriške» in v Istri 
močno razSiriti, predvsem s glavnimi sadnimi vrstami« ¥ Slove­
niji imamo samo tri večje sadovnjake v ravninskem svetu (Gori* 
ca, Krško in elniea), večina družbenih in kmečkih sadovnjakov 
je v hribovitih legsh« Kazvoj kaže, da ravninske lege sadjarstvu 
ustrezajo, posebno. Če bomo prešli na goste saditev, kompleks­
no mehanizacijo in fertiirigaeijeke sisteme« Preučiti moremo 
možnosti naprave industrializiranih nasadov na Rurskem, Drav­
skem, Ptujskem in Ljubljanskem polju, v Posavju, v «vinjski 
in Vipavski dolini ter na Jteprekem, kjer bi locirali tudi skla­
dišča, hladilnice in druge elemente modernega sadjarstva« laka 
refiitev je zelo p e rs p e k tiv n a , saj bi izkoristili prednosti rav­
nine v korist povečane storilnosti ter konkurenčne sposobnosti 
(*2| 43, str* 177). V zvezi s tem se pojavljajo tudi določeni 
pomisleki, tako npr« glede omejenih možnosti aietoma gostega 
sajenja in kvalitete sadja (4o, str. 3o9).
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Najtežji problem naših pridelovalcev sadja pa so vsekakor 
niški pridelki« T l so znašali v obdobju 1969-1971 poprečno 
78,2 q na hektar« vendar Je treba upoštevati, da so plantažni 
nasadi v začetnem obdobju rodnosti* Nasprotno dosegajo na neka­
terih kompleksih v polni rodnosti (Brestemica, Kamnica, Les­
kovec, Maribor, Osojnik itd.) izJesno visoke pridelke, od 3oo 
do 525 a na hektar. Sna pomembnih nalog proizvajalcev bo zato 
povečati poprečne pridelke na spodnjo »eJo rentabilnosti, ki 
Je sedaj med 120 in 150 q sadja, v prihodnosti pa bo okoli 
200 q. Obstojajo možnosti, da dvignemo pridelek vsaj za 100 $, 
ne da bi bistveno podražili vlaganja (41, str.2o2; 42).

Ena negativnih strani našega sadjarstva Je tudi veliko niha­
nja pridelka v posameznih letih, na kar vplivajo predvsem sta­
ri in ekstenzivni nasadi s izmenično rodnostjo» Stabilizacija 
notranjega trga in vključevanje v izredno zahtevno mednarodno 
tržišče Je zato zelo oteškočeno (44, str.211).

Problem, ki ga moramo še posebej podčrtati, je nizka delovna 
storilnost. Podatki kažejo na preveliko poprečno porabo de­
lovne sile, saj pride na enega stalno zaposlenega samo 5,5 ha 
mladega sadovnjaka oziroma na hektar 575 ur ročnega dela, v 
najboljših nasadih v Italiji pa 12 ha rodnega sadovnjaka oz.
79 ur ročnega dela. V največjih nasadih je tudi kljub slabi 
strojni opremi še vedno preveč delovne silo, zlasti nekvali­
ficirane. V letih 1969 in 197o je bilo na loo ha sadovnjakov 
zaposlenih 46 ljudi, vštevši delavce, strokovni kadar in upra­
vo, V naših .ajboljših nasadih uporabijo za oskrbovanje enega 
hektarja od 514 do 918 ur, na nizozemskem 4o4, v NUK 560 do 
478, v ZRN 533 do 592, v „vici 358, v Angliji 356, v ZDA pa 
od 79 do 270 delovnih ur na hektar.
Najbolje nam nizko storilnost v slovenskem sadjarstvu ilustri­
ra število delovnih ur, ki je potrebno za pridelek loo kg 
sadja. Ша ekonomski kazalec je odvisen od števila hektarjev, 
ki jih oskrbuje en delavec, in od hektarskega pridelka. Л 1
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a« ka*«jo mod posameznimi obrati velike razlikee saj ôtevilo 
delovnih ur variira med 2,1 in 49,9, Poprečno je bilo leta
1965 potrebnih 16,5 ure, leta 1969 lo,5 ure, leta 197« pa 
celo 12 ur za pridelek loo kg sadja, kar je dva d« štirikrat 
v«S kot v zahodnih deželah, ïïako potrebujejo za pridelek 
loo kg sadja v ̂ raneiji 4,9, v Italiji 4,5, v ivici 4,2, na 
Hizozemakea 5,8, v ZDA 2,4 do 2,9 delovnih ur, v Belgiji pa 
celo samo 1,5 ure. Zaradi velike porabe dela je naše sadje 
predrago tako za domačega potrošnika kot v jugoslovanski ter 
svetovni konkurenci. Zato bomo morali z boljšo organizacijo 
dela, predvsem mehanizacijo, poskrbeti za večjo storilnost 
in s tem rentabilnost sadjarstva, čeprav smo v tem pogledu 
naredili Se veliko, obstaja Se vedno pomanjkanje strojev 
kot trosilcev gnoja, mulierjev, rotovatorjev in präilcev sa 
herbicid« ter priprav sa strojno obrezovanj«, obiranje in 
spravljanje sadja (41, str. 2oZ ; 42).

Struktura nasadov je za tržišče preozka. KaS« plantažno sad­
jarstvo obsega samo tri, največ štiri sadne vrstet jablan«
(61 £), hruäk« (10 0), breskve (11 Џ) ter črni ribez (18 #).
V nove nasade je treba vključiti tiste sadnje vrste, ki nam 
jih Se vedno primanjkuješ jagodičje. Češnje, višnje, orehe, 
lešnike in kostanj, v obalnem pasu pa še mandljevce, oljke, 
kaki in druge sadne vrste. Za napravo naaadov navedenih sad­
nih vrst je treba organizirati kooperacije in pridelovalne 
skupnosti ali druStva zasebnih sadjarjev (41, str.2ol,2o2).

Kot posebno vprašanje se zastavlja perspektivna vloga kmeč­
kega sadjarstva. Že uvodoma smo poudarili žalostno stanje 
večine kmečkih sadovnjakov« ki s« zaradi ostarelosti hitro 
umikajo. Izjema so le nasadi črnega ribeza na Kozjanskem in 
drugod, nasadi čeSenj in breskev na Goriškem, Koprskem in v 
Posavju, Potrebna bi bila temeljita preobrazba vseh sadov­
njakov, kjer se to še izplača, vse drufo sadno drevje pa bi 
bilo treba čimprej odstraniti, ker bo sicer sadje slabe kako­
vosti Se nadalje delalo težave pri prodaji in predelavi sadja



s plantaš. Zal dosedanji poskusi asanacije kmečkih sadovnja­
kov nasploh niso uspeli, čeprav ao nekateri posamezniki do - 
segli lepe uspehe# Postavlja se vpraSanje kako, kdaj in s kak­
šnimi sredstvi bo možno izvesti asanaoijo in obnovo kmečkih 
sadovnjakov. Prav gotovo brez načrtno organizirane družbene 
ponoči kmečkega sadjarstva ne bo mogoče obnoviti« za kar go­
vore tudi primeri iz zamejstva« npr. i vice, Poljske in od 
drugod* Probleme sadjarstva bi zato morali reševati podobno 
tudi pri nas in v tej smeri izpopolnjevati organizacijsko in 
strokovno delo.

Obnova kmečkih nasadov bi naj upoštevala vse sadne vrste« po­
sebno pa tiste« ki v naSem sadjarstvu Še niso zadostno zasto­
pane« npr. jagodlčje in lupinasto sadje. Posebno jagodičju da­
je program investicijskih vlaganj močan poudarek (46). Z nji­
mi ne bi bilo težko doseči ustrezno mesto v preskrbi« prede­
lovalni industriji in v Izvozu sadja ter izdelkov na tuje. Od 
drugih sadnih vrst bo največji del kmečkih nasadov v podrav­
skem področju obsegal jablane in hruške, v posavskem hruške 
in breskve, v primorskem pa breskve« čeSnje in zgodnje sorte 
sliv. Sako bi se naj v perspektivi razvilo več pomembnejših 
centrov kmečkega sadjarstva.

Za bodoči razvoj kmečkega sadjarstva je velikega pomena 
specializacija oziroma usmerjanje kmečkih gospodarstev v či­
sto sadjarsko ali mešano proizvodnjo. Kjer je danih dovolj 
primernih zemljišč za intenzivno sadjarstvo« je možna specia­
lizacija v čisto sadjarsko proizvodnjo, medtem ko se kmetije 
z manjšimi sadjarskimi površinami lahko dopolnjujejo z vino­
gradništvom ali živinorejo. V vseh primerih specializacije 
je jagodičevje primerna dopolnilna panoga, še zlasti za male 
in srednje kmetije* Takšno načrtno usmerjanje kmetij v vino- 
gradniško-sadjarskih območjih je sicer značilno šele za zad­
nja tri leta, vendar je pokazalo lepe uspehe (41« str*2o3{
42* 45« str. 179)#



Men od ključnih problemov slovenskega ssdjsrstrvs Je nedvomno 
vprašanja njegove nadal.1n.1e obnove. Predvsem Je treba pouda­
riti, da prihajajo sa moderno sadjarstvo v poštov le nigistres­
nejše lega z najboljšo zemljo, naprava sadovnjakov pa bi sa 
morala izvajati po najmodernejših izkušnjah doma in po svetu.
Za obnovo so predvideni naslednji 08 Ji okolišit Goričko, Mur­
sko in Dravsko ter Ptujsko polje, Savinjska dolina, Krško in 
Ljubljansko polja. Vipavska dolina, položnejše lege v Brdih 
in Brkinih ter na Koprskim. Kajprej Je treba dokončati zače­
te obnove in izpeljati najnujnejše rekonstrukcije v obstoječih 
nasadih. Z njimi bomo zagotovili redne visoka pridelka, ustrez­
no kvaliteto in konkurenčne cene. Obenem Ja treba delovati na 
organiziranju nadaljnje reprodukcija, predvsem,projektirati 
lokacija, vzgajati kvalitetne sadika, opremiti sadjarska objek­
te, poskrbeti za kadre in zgotoviti investicijska sredstva.

V obdobju 1975-1990 Je predvidena naslednja rast intenzivnih 
nasadov (obnova in rekonstrukcije)« tabela 29

Regija 1975 198o 199o

1. Pomurska 3oo 4oo 500
2. Podravska 15oo 2ooo 2500
3. Savinjska 4oo 5oo 600
4. Posavska 5oo 75o looo
5. Zasavska 45o 5oo 600

6. Goriška 600 800 looo
7. Istrska in kraška З00 5oo 700

Skupaj 4o5o 465© 69oo

Pri tem Je upoštevano tudi izločanje površin zaradi opuščanja 
in krčenja kmečkih sadovnjakov in vinogradov. Samo v obdobju 
1970-1975 se bo sprostilo okoli 6.ooo ha zemljišč, ki se vklju­
čujejo predvsem v travništvo, okoli looo ha položnejših zem» 
ljišč pa bo na razpolago za nasade JagodičJa in lupinastega sad­
ja (41, str. 2o2, 2o3l 42).



V prihodnjo se postavlja prod naše sadjarstvo zelo pomembna 
naloga, kako povečati pridelke sadja. V nekaterih proizvodnih 
območjih zahodne in srednje Evrope se ti gibljejo med 15o do 
3oo q/ha, pri čemer so upoštevane vse vrste sistemov in staro­
sti. Nasadi industrijskega tipa dajejo tudi do 4oo q pridelka 
na hektar« Računamo, da se bo pridelek sadja, ki znaša danes 
pri nas okoli 80 q/ћа, do leta 198o dvignil na 14o q/ha in do 
leta 199o na 165 q/ha. Tako bi naj leta 198o razpolagali s 
65,5oo tonami in leta 199© s loo, 000 tonami sadja. Za primerja­
vo naj navedemo, da smo v letu 197o razpolagali s 26,000 tona­
mi sadja, V te izračune pa ni zajeto kmečko Industrijsko sad­
je, ki ga je po nekaterih ocenah 75,000 ton in predstavlja 
dragoceno surovino za izdelavo sokov, njegova poraba pa je 
odvisna predvsem od izgradnje modeme tovarne sokov (4o, str, 
31© 1 41, str.2o3; 42),

Ob tako povečanem pridelku računamo, da se bo povečala tudi 
poraba sadja« Proizvodnja in poraba sokov naj bi porasla od 
sedanjih štirih litrov na 9,2 litra leta 193o in na 12 litrov 
leta 199o, Za primerjavo naj povemo, da porabijo v Avstriji
6 litrov naravnih sadnih sokov, na Nizozemskem 16 litrov, v 
vici pa 21 litrov na osebo. Leta 197o je znašala poraba sve­
žega sadja na osebo 26,9 kg, za leto 198o predvidevajo 45 kg 
in za leto 199o 51 kg. Tako bi obseg porabe sadja (s sokovi), 
ki je znašal leta 197o 3o kg na osebo, do leta 193o porasel 
na 57,5 kg in do leta 199o na 71,7 kg. Hkrati naj navedemo, 
da zneša sedanja poraba sadja v zahodnoevropskih državah od 
60 do preko loo kg na osebo, v ZDA pa celo mnogo več. Zaradi 
tega nekateri računajo, da bo poraba tudi v Sloveniji hitreje 
naraščala in dosegla loo kg na osebo (41, str, 2o4; 42),

Uspešnost sadjarstva je tesno povezana s skladiščenjem in pre­
delavo sadja. Velike hladilnice za sadje in tovarne sokov so 
zato pomemben sestavni del sadjarske infrastrukture. Njihova 
izgradnja bo močno omilila periodične sadjarske krize, ki se
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pojavljajo zaradi previsokih presežkov pridelka, prenizkih ali 
previsokih cen ne tržišču in prevelike ponudbe v Sami obiranja 
pridelka. Predvidevamo, da ae bo zmogljivoat eednih hladilnic 
povečala od 12.5oo ton, kolikor je znašala leta 1971, na 54.ooo 
ten leta 198o in 45.ooo ton leta 199o. Izboljšati bi moreni 
tudi stenje v predelavi sadja, saj amo doslej zaradi pomanjkanja 
predelovalnih obratov pretežni del sadja predelali na ekstenzi­
ven način v sadno vino in žganj#. Znano je tudi dejstvo, de do­
mača predelovalna industrija izdeluje umetne alkoholne in brez­
alkoholne pijače iz uvoženih surovin ter da vsako leto propade 
nekaj tisoč vagonov neizkoriščenega sadja. Preusmeriti in pove­
čati bomo morali potrošnjo predelanega sadja od sadnega vina in 
žganja na brezalkoholne sadne sokove, možnosti v predelavi pa 
se kažejo tudi v izdelavi sokov v prahu, sadni moki in sadnih 
rezinah kot novih proizvodih (41, str. 2o4; 48),

Ob dejstvu, da razpolaga Slovenija z okoli 2o do 25*ooo tonami 
sadja za industrijsko predelavo (predvsem jabolk), se odpirajo 
živilski industriji ugodne razvojne možnosti. Leta 197o je le-ta 
predelala 2«7oo ton sadja, do & a  1975 pa je bila ob izgradnji 
dodatnih kapacitet predvidena predelava 9.ooo ton. Štirje obra* 
ti te industrije (Fructal iz Ajdovščine, Gabrovka iz Litije, 
Vital iz Mestinja in Slovenija sadje - obrat Bohova pri Mari­
boru) pa bodo ob letošnji rekordni sadni letini uspeli prede­
lati le 5«ooo ton, kar pomeni, da smo v izgradnji predeloval­
nih kapacitet v močnem zaostanku. Da bi zajeli viške sadja v 
predelavo sokov in druge proizvode, bo potrebno zgraditi bodi­
si dopolnilne kapacitete pri nekaterih obstoječih obratih ži­
vilske industrije ali nove kapacitete v neposredni bližini su­
rovinske baze kot integralni del sadjarske proizvodnje. Pred­
videne gradnje nove tovarne sokov s predelovalno kapaciteto 
5.000 do 8.000 ton (sadja v okolici Celja ali naribora (Lenart) 
še nismo realizirali, zato je nerealno pričakovati, da bi se 
stanje v prihodnjih nekaj letih lahko bistveno izboljšalo. Ha 
kraju tudi ne bo odveč podatek, da je odpadlo v letu 1969 v Slo­
veniji na osebo 11 litrov umetnih brezalkoholnih pijač, a samo 
lf 5 litra naravnih oz. o,lo litra jabolčnih sokov, medtem ko nam 
letno propade jabolk za skoraj lo litrov soka na osebo (41, str. 
2o4| 42).
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PROSTORSKI RAZVOJ SADJARSTVA HA SLOVENSKEM V ZADIiJIH 
SEDEMDESETIH LETIH, NJEGGVC SEDANJE STANJE IH PERSPEKTIVE
V LUČI REGIOKALNO-GOSPODARSKE IH REGION ALKO-ЛЈЖСIQNALHE

TRANSFORMACIJE

S k l e p n i  p r e g l e d

Raziskava ista namen prikazati prostorčki raivoj sadjarstva v 
zadnjih sedemdesetih letih, njegovo strukturo in vlogo v se­
dan,j ih družbenoekonomskih pogojih. Ker je problematika sadjar­
stva v ranogočem povezana z vinogradništvom, in so tudi regio­
nalno pokriva. Je TOlorizacija rezultatov te Studijo za pro­
storsko programiranje sadjarsko-vinof^redniskih pokrajin zelo 
dobrodošla, hkrati pa omogoča kompleksnejši pristop k roko­
vanju tamkajSnjih geograf »kih poocesov.
Druga polovica 19« stoletja pomeni obdobje močnega razmaha 
sadjarstva, saj nam izpričuj« Franciscojaki kataster iz let« 
1825 6« zelo skromne površin« te kulturne kategorije. 2 veli­
ko krizo vinogradništva na prehodu v naše stoletje pa so po­
vršine a sadnim drevjem hitro naraščale, ker so Številne po 
filokseri uničen* vinograde spremenili v sadovnjake. TakSen 
razvoj je posebno značilen za tist« vinogradniške pokrajin« 
v Sloveniji, k^«p ekološki pogoji za uspavanj« vinske trte na 
ameriSki podlagi niso bili najugodnejši. To so v prvi vreti 
predalpske in submediteraneko-subdinarsk« pokrajin«.
Avstrijska kmetijska statistika iz leta 1896 izkazuje v mejah 
današnje SR Slovenije brez Prekmurja 21.83o ha ali 1,15 # 
sadjarske površine. Do leta 1955 se je površina sadovnjakov 
povečala na 27.979 ha ali 1,38 # površine ali za 28,1 Za 
razliko od danaSnje razpcx'editve sadjarskih površin opažamo, 
da je koncentracija le-teh v subpanonskem Pomurju, PodAtavju 
in Posavju nekoliko manj izrazita.
V značaju in dinamiki spreminjanja sadjarskih površin s« Jav­
ljajo med posameznimi regijami precejanje razlike. V raakrore- 
giji subpanonskega Pomurja, Podravja in Posavja so se površine



v obdobju 1896-1955 povečale za GS Џџ v predalpski makroregiji 
za 3o,7 medtem ko kažeta subpanonsko-subdinarska oz. dinar­
ska in alpaka makroregija precej manjšo raat (za 17*2 £ os. 15 %). 
Izjemo predstavlja primorska makroregija, kjer so sadjarske po­
vršine krepko nazadovale in to za 57,3 $. Slednje povezujemo z 
uničenjem oljčnih nasadov, ki so jih prizadele mrzle sime» in 
urejanjem teras za pridobivanje zgodnjih vrtnin. Ponekod so 
sadjarske površine v tem obdobju porasle sa več kot loo %% npr. 
v Halozah sa 1?в,3 % % v njihovem vinorodne® delu pa celo sa 
215 %+ Pozornost zbuja tudi dejstvo, da so se sadovnjaki moč­
no razširili na velikih ravninah in v kotlinah, tako na Drev­
aki ravni za 122,6 £, in v višjem predalpskem svetu, npr. na 
lehorju za 5o
Obdobje 1955-1972 se v razvoju sadjarstva v mnogočem razliku­
je od predhodnega. Med bistvene razlike sodi vsekakor večja 
dinamika naraščanja sadjarskih površin in drugačna regionalna 
razporejenost le-teh. Površina sadovaja ov se je v borih 17 
letih povečala za preko 15*ooo ha ali 56,1 $, tako da je in­
deks rasti porasel od loo v let* 1 3% na 12S v letu 1955 in 
2oo v letu 1972» ko so površine s sadnim drevjem zavzemale 
43.676 ha ali 2,16 # površine.
Ked makroregijami je imela največji relativni prirastek sad­
jarskih površin primorska makroregija (za 133*5 $)* sledile so 
predalpska p 67*1 subpanonska s 5o,4 J&, alpaka e 4o # in 
subpaaonsko-subdinaraka os. dinarska s 27*7 V Goriških 
Brdih so površine s sadnim drevjem porasle celo za 7-krat, 
aa Vipavskem za 2,5-krat, v Bizsljako-sremičkih goricah za 
2,3-krat itd., po drugi strani pa beležijo nekatere znane 
sadjarake pokrajine ie sanjao rast, apr. slovansko gorice in 
Haloze« V ravninah in kotlinah se rast sadjarskih površin za­
ustavi ali vsaj precej авшпјза, apr« na Jrav$faar polju, kar 
pripisujejo alabđim ekološkim razmeram.
Osnovna značilnost obdobja 1955-1972 je vsekakor v izredno 
močni relativni rasti sadjarskih površin v primorskem svetu, 
kjer so v starejšem obdobju le-te nazadovale, in močna rast 
v predalpskem ter deloma še subpanonskem svetu. Predela šibke
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raati et a nasploh alpski in kraSki svet, a tu3Li nekatere manj- 
&• regije đrugođ, apr, Srednje Slovenske goriee, Kras in Ša*- 
rinska Brda. K porastu površin v tea obdobju je bistveno pri­
pomogla plantažna obnova v družbenem sektorju, vplival pa je 
tudi, podobno kot v starejšem obdobju, umik vinogradništva.
Slovensko sadjarstvo belaši torej v zadnjih Šestdesetih letih 
močan vzpon, le posebno v subpanonskem svetu z indeksom rasti

H «

249, V mezoregiji zahodnega subpanonskega Podravja se indeks • 
dvigne celo na Jo9. Slovenske gorice kot najizrazitejäe sadjar­
sko področje kažejo indeks 196, Podpohorske gorice 514, Dra­
vinjske gorice 56©, a Haloze kar 422, Predalpski svet je z in­
deksom 210 na drugem mestu. Posebno so se razširili sadovnja­
ki v wazoregiji robnega predalpskega Posavja (indeks 568). Y 
alpskem in dinarskem svetu je x*ast sadjarskih površin skromna 
(indeks 158 oziroma 149), v primorske® pa ©e zaradi močnega 
nazadovanja v starejšem obdobju indeks ni povzpel preko loo.
Slovenske pokrajine bi glede na dinamiko spreminjanja sadjar­
skih površin v obdobju 1896-1972 lahko razporedili v sku­
pine: z indeksom pod loot od loo do 2oo, od 2oo do 5oo in nad 
5ce. SSađnji dve skupini sta nad republiškim poprečjem. Pokra­
jine z relativne mečno rastjo sadjarskih povxëin so osredoto­
čene v treh pasovih. Prvi zajame jušno in vzhodno pohorsko ob­
robje od Velenjske kotline do Pekrskih goric tor se nadaljuje 
v Dravinjskih goricah, Balosah in Koseškem podolju. Drugi so 
razteza od Hozirskega preko Posavskega hribovja do Bizeljsko- 
sremičkih goric, tretji, primorski pas, pa zajame Goriška arda 
in Vipavske.
Razvoj sadjarskih površin v zadnjih sedemdesetih letih je pri­
vedel do njihove današnje geografske razširjenosti, za katero 
je značilna jconcentracija v makroregiji subpanonskega Pomurja, 
Podravja In Posavja, k,1er zavzemajo sadovnjaki 4,7 $ površine 
in 55 % vseh sadjarskih površin v Sloveniji, V predalpski in 
primorski makroregiji je delež sadovnjakov nizek (1,8 $), ven­
dar v pravi primorski mezoregiji S® doseže 2,7 & površine. 
üUbpanonsKO-subdinarska in dinarska makroregija je s ©,85 % 
sadjarskih površin na predzadnjem ter alpska makroregija z
o,7 & na sadnjom mestu.
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Najvišji relativni delež sadovnjakov v Sloveniji izkazujejo 
Svežinske gorice (2Ç,4 % )* Slovenske gorice v celoti pa obse­
gajo 26 % vseh sadjarskih površin v Sloveniji* lied občinami 
Je na prvem mestu mariborska s 7.328 ha ali lo,6 % površine, 
to Je kar s 19,3 # vseh slovenskih sadovnjakov, čeprav zavze­
ma le 5,6 % površja Slovenije. Poruga Je Lenart s 2.23$ ha in 
najvižjia relativnim deležem sadovnjakov v Sloveniji (11,2#), 
tretJn pa Murska Sobota s 2.219 ha« Med občinami Je v Slove­
niji 11 takih s preko looo ha ali 2,4 % sadovnjakov, od teh 
pa leže vse razen dveh v severovzhodni Sloveniji oziroma nje­
nem subpanonskem pasu. V njih Je ker 22.9o6 ha ali 56,6 % 

vseh sadovnjakov in to na komaj 22 & slovenske površine.
Slovensko sadjarstvo Je zabeležilo velik napredek z uvajanjem 
intenzivnih plantažnih nasadov družbenega sektorja, ki so prav 
tako osredotočeni na subpanonski svet. Pridelek s plantaž Je 
usmerjen na trg, medtem ko velika večina kmečkih travniških 
sadovnjakov ne zasluži tega imena. To sc zanemarjeni, sortno 
mešani, ostareli in bolni visokodebelni nasadi z občasnim in 
malo kvalitetnim pridelke«« ki ga največkrat predelajo doma v 
pijačo* Gospodarski pomen tega ekstenzivnega in nekomercializirane- 
ga kmečkega sadjarstva Je zato zelo majhen.
Plantaže so v Sloveniji leta 1975 obsegale 4.5o5 ha ali lo,6£ 
sadjarskih površin. Od tega Je odpadlo skoraj Jooo ha na Jabla­
ne, eledili so nasadi breskev (763 ha) in hrušk (513 ha).
Jablana Je nase naJpogosteJse sadno drevo, saj zavzema ta sad­
na vrsta 51,9 % vseh sadnih dreves, na 1 ha skupne površine pa 
odpadeta več kot dve drevesi. Slovito štajersko pridelovalno 
področje Jabolk prihaja do veljave v podatku, da zajame samo 
občina iiaribor 15,3 % vseh slovenskih nasadov Jablan. Će Ji 
dodano še občine Lenart, Ormož, Ptuj in Sevnica s skupno 2o $ 
slovenskih nasadov Jablan, pomeni to, da Je v njih skoncentri­
rana tretjina vseh jablan v Sloveniji* Ha hruške odpade v slo­
venskem sadnem izboru 16 3», na češplje in slive 15*3 na 
breskve 7,2 Џ , češnje 4,2 orehe 4 na ostale vrste pa manj 
kot po 1 £ skupnega števila dreves* Ked njimi so zlasti češnje
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la breskve močno koncentrirane v Vipavski dolini in Goriških 
Brdih, izključno p* to na primorski svet vezane oljke in smokve«
Med problemi, ki se z vso ostrine postavljaj© pred slovensko 
sadjarstvo, so prav gotovo propadanje kmečkega sadjarstva, vi­
soki proizvodni stroški, velika proizvodno-orgenizacijska ras- 
drobljenost, niski pridelki, majhna delovna etorilnost, pre­
ozka Struktur a nasadov ipd«, kar vse povzroča težave na trži­
šču« Zato Je za uspešen razvoj slovenskega sadjarstva osnovni 
pogoj njegova temeljita obnova. Z njo pa so najtesneje poveše­
ni iegrađnja eadJereke infrastrukture (hladilnice, tovarne 
sokov itd.), izboljšanje organizacije dela oz. mehanizacije, 
povečanje rentabilnosti, specializacija kmečkih gospodarstev« 
sprem&njen družbeni odnos do porabe sadja in sokov ter še 
vrsta drvgih dejavnikov.
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T H E  M E Z Z O R E G IO N  O F  IN T E R IO R  P R E A L P I N E  A R E A  O F  P O S A V JE  (50

D P G S O Š K A  P R E D A L P S K A  M E Z O R E G I J A  ( 6 2 -  6 3 )

T H E  M E Z Z O R E G IO N  O F  T H E  P R E A L P I N E  A R E A  OF POSOČ JE  ( 62 - 63 )

A L P S K A  M A K R O R E G IJ A  ( 6 5 - 6 5 )

THE A L P IN E  MACROREGION (64- 65)

A
B

M E Z O R E G IJ A  V Z H O D N IH  A L P S K I H  P O K R A J IN  (64)

T H E  M E Z Z O R E G IO N  OF T H E  E A S T E R N  A L P I N E  P R O V IN C E S  (64)

M E Z O R E G IJ A  Z A H O D N IH  A L P S K I H  P O K R A J IN  (65)

T H E  M E Z Z O R E G IO N  O F  T H E  W E S T E R N  A L P I N E  P R O V IN C E S  (65  )

P R IM O R S K A  M A K R O R E G IJ A  (66  -  77) 

T HE L IT T O R A L  M A C R O R E G IO N  ( 6 6 - 7 7 )

A
B
C

P R AVA P R IM O R S K A  ( S U B M E D I T E R A N S K A  I M E Z O R E G IJ A  (66 -  74)

T H E  A U T H E N T IC  L IT T O R A L  ( S U B M E D I T E R R A N E A N )  M E Z Z O R E G IO N  166 -  74)

S U B M E D I T E R A N S K O - D I N A R S K A  M E Z O R E G IJ A  (75  

T H E  S U B M E D I T E R R A N E A N  - D IN A R E A N  ( 7 5 - 7 6 )

S U B M E D I T E R A N S K O - S U B A L P S K A  M E Z O R E G I J A  ( 7 7 )

THE S U B M E D I T E R R A N E A N  -  S U B A L P I N E  M E Z Z O R E G IO N  ( 7 7 )

AVTOR - THE A U T H O R : B O R U T  B E L E C

I Z D E L A L
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DINAMIKA SPREMINJANJA SADJARSKIH POVRŠIN NA OZEMLJU SR SLOVENIJE V OBDOBJU 
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THE VARIABILITY OF ORCHARD AREAS IN THE SOCIALISTIC REPUBLIC OF SLOVENIA IN THE PERIOD 
FROM 1896 TO 1955

M = 1 : 400 000

ni podatkov 
no data available

brez sadovnjakov 
without orchard
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BELEC
KLEMENČIČ, 10.1974

INDEKS GIBANJA INDEX OF VARIABILITY

OPOMBA: Pri regijah 1 - 7 (Prekmurje) je upoštevano obdobje 1955-1972
NOTE: With regions 1 to 7 (Prekmurje) the period 1955-1972 taken into account

DINAMIKA SPREMINJANJA SADJARSKIH POVRŠIN NA OZEMLJU SR SLOVENIJE 
V OBDOBJU 1896-1972 PO SADJARSKIH REGIJAH
THE VARIABILITY OF ORCHARD AREAS IN THE SOCIALISTIC REPUBLIC OF SLOVENIA IN THE 
PERIOD FROM 1896 TO 1972 ACCORDING TO ORCHARD REGIONS

M=1 : 40Ô OOO

NAD 300 

200 DO 300 

100 DO 200 

POD 100

POVRŠINE SADOVNJAKOV V SR SLOVENIJI: THE AREAS OF ORCHARDS:

L. 1896: 21830ha ali 1,13% (brez Prekmurja) in the year 1896

L. 1955: 27979ha ali 1,387. in the year 1955

L. 1972: 43676 ha ali 2,16°/o in the year 1972
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