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ZIAGAT, BABII IN KETODE EAZISKAVE

Kompleksno osvetlitev razvoja posameznih kmetijokih panog v
njihovi prostorski povezanosti smo geografi motno zanemari-
li. Posamezne monografijo obravnavajo sadjarstvo kompleksno
v okviru poglavja o kmetijstvu in se mu le izjemoma globlje
posvecCajo. Razen tega »o takSne itudije redko in pokrivajo
prostorsko le majhen del slovenskega ozemlja, obenem pa so
iz razlicnih cCasovnih obdobij* Problematika neke kmetijske
panoge, v naSem primeru sadjarstva, zahteva zato nujno me«
todoloSko enoten raziskovalni pristop s Jasno opredeljeni-
mi problemskimi izhodi3&i, Casovno enotno obravnavo proble-
mov in njihovo prostorsko omejitev. Hkrati Je treba posta-
v iti v ospredje vprasSanja ekonomskih, socialnih in prostor-
skih ucinkov propadanja kmeCkega sadjarstva in problem nje-
gove obnovo na sodobnih zemljiSkoposestnlh in tehnoloSkih
principih.

Hamen raziskave Je prikaz prostorskega razvoja sadjarstva
v zadnjih sedemdesetih letih, njegove strukture in vlogo

v sedanjih druzbenoekonomskih pogojih. V zvezi s tem sem
obdelal statistiCcno, arhivsko in katastrsko gradivo v treh
Casovnih prerezih, tj. v letih 1896, 1955 in 1972, kar za-
radi pomanjkljivih statisticnih podatkov in neazurnosti ka-
tastra ni bila lahka naloga# Ear spreminjanje sadjarskih
povrsin doslej sistematicno Se ni bilo preuCeno, valoriza-
cija takSnih rezultatov pa Je za regionalno in prostorsko
programiranje in tehnoloSko projektiranje potrebna, sem ji
v tej fazi raziskave posvetil najveC pozornosti. Hazom tega
brez tovrstno osnovne analize razvoja ni mogoCe obravnavati
sffeialnih problemov tega tematskega podrocCja, Menim, da
bodo rezultati priCujoCe Studijo Se v tej fazi lahko slu-
zili ne lo geografskim inStitucijam, temveC tudi drugim ko-
ristnikom, Se posebej pa bi poudaril, da bodo dragoceno



gradivo za izdelavo tematskih kart sgdjarstva v slovenskem
nacionalnem atlasu.

Raziskava koristno dopolnjuje mejo Studijo o razvoju vino-
gradniStva na Glovenakea (1*2), kar ja problematika sadjar-
stva v smogotem povezana z vinogradniStvo»« i'ako so najkva-
litetnejSa sadjarska podrocCja obenan vinogradniSka* obe pa-
nogi ae v skupnem obratu lahko koristno dopolnjujeta, manj
kvalitetna in neperspektivha vinogradniSka podrocja pa so
lahko zanimiva s vidika modeme sadjarske plantazne proiz-
vodnje kot nadomestilo za propadle vinogradnistvo. Kompleks-
nejsSi pristop k obema panogama omogoca tudi globlje in celo-
vitejSe reSevanje geografskih struktur, procesov in agramo-
soci&ne problematike v vinogradniSko-sadjarakih pokrajinah.

Obravnavana faza raziskava tem elji metodoloSsko na Ovredno-
tenju statistiCne dokumentacijev tako rezultatov avstrijske-
ga popiaa kmetijskih povrsSin v zadnjih letih preteklega in
v zaCetku naSega stoletja (3 - 7), kot arhivskega katastr-
skega gradiva za leto 1955 (8) in novejSih katastrskih podat-
kov za leto 1972 (9)« Skrbno zbran in racunsko obdelan doku-
mentacijski material je sluSil statisticnim interpretacijam
razvoja sadjarstva v tekstu, ustreznih tabelah in sedmim
kartam v merilu I*400.000. Pri izdelavi kart smo podatke
grupirali in ugotovili njihove varianco oziroma standardni
odklon* Zal zaradi pomanjkanja sredstev ni bilo mogoce iz-
vesti predvidene podrobne preucitve sondnih sadjarskih ti-
pov a kartiranjem in anketiranjem, kar je otesSkocilo prikaz
razvojnih parametrov. Zadovoljiti smo se morali z rezultati
terenskih vaj, opravljenih a Studenti Pedagoske akademije v
llariboru (lo)*



1. RAZVOINE ZSAGILHOSTI SADJARSTVA STAHBJEB DOBS

P?«4-

Da je sadjarska kultura ze stara, govore ostanki sedezev

V prazgodovinskih najdisc¢ih, Kultiviranje jablane sega menda
Ze v neolitik. Krajevna imena ia rimske dobe Ad JPirum in

Ad Kalum dajo prav teko slutiti o pojavu divjih jabolk

in hrusk« Bolj ali »ang Zlahtne vrste sadja pa so se k

nam razSirile iz Italije, »ed njimi tudi breskev in mare-
lica, oljka in smokve, oreh, Cefiplje in divje CeSnje.

V srednjem veku so sadjarstvo pospeSevali samostani

(npr. Zi¢e) in graS¢ine« Znani so tudi predpisi o preda-
ji dadja v mestihn* Da se pri ljubljanski trgovini s sadjem
omenjajo SrSeni in Vipavci, kaze na izvor pridelka« la*
CrpnejsSi vpogled v sadjarstvo nam omogocCi Sele Valvasor*
jev opis Kranjske* V tistem Sami ae bile «nane Se vse da-
nasnje vrste sadja«x Kljub temu, da sadjarstvo Se ni ime-
lo tistega pomena kot v naslednjih st letjih, je bilo
sadje Se takrat vazna postavka v prehrani prebivalstva

in trgovini (11, etr. 320~323),

2% IRt PANT.

tat

Sredina 13. stéletja prinese povedano zanimanje sa sad-
jarstvo, Sepaav merkantilisticna politika tej panogi ni
posvecCala posebne pozornostic bele kasneje, v zadnjih
desetletjih 18, stoletja, ko se uveljavijo v gospodarst-
vu fisiokratska nacela, je drzava zacCela bolj skrbeti za
sadjarstvo. Ker pa sta manjkala sistematicen pouk o sad-
jarstvu in organizirana preskrba s zlahtnimi sadnimi dre-
vesi in cepiCi, so vecCji uspehi izostali. Bel* od dvaj-
aetih let 19« stoletja, ko prevzamejo skrb za razvoj sad-
jarstva kmetijske druzbe s svojimi podruznicami, se poka-



ze napredek. Uradili so drevesnic* in priceli s airokim
Izobrazevanjem v tej kmetijski panogi* Njegov nosilec sta
bila ucCiteljstvo in duhovs&Cina, izela pa so tudi poljudna
strokdfta dela, npr* Zarnikova Badje-Beja in PirCev Kranj-
ski Vortnar. Is drevesnic» ki sta jih ustanovili kranjska
in Stajerska kmetijska druzba, le-te pa so nastajale tudi
v grasc&inah, zupnijah, ob&inah, Solah in posaxaeznih kmeto-
valcih, so razdeljevali« deloma brezplacno, sadna drevesca
in cepiCe* Mnogo sadnega drevja so zasadili ob cestah in zelez-
nicah* Zzlahtnega sadja je bilo najveC na grascinskih, cerk-
venih in raznih gosposkih posestvih, posebno v vinorodnih
okoliSih, sadjarstva pa so so sCasoma oprijeli tudi napred-
nejSi kmetje« Da bi po&pezill razvoj kmeCkega sadjarstva*
je npr« kranjska kmetijska druzim pricela podeljevati kme-
tom priznanja za zasluge v sadjarstvu* Drzava je sicer kme-
tijske druzbe v njihovih prizadevanjih podpirala, sama pa
je v gospodarstvo, med drugim tudi v sadjarstvo, neposredno
vedno manj posegala* O tem govori tudi ukinitev nekaterih
porocCil o sadjarstvui ki jih je uvedla v jozefinski dobi*

Sa sadjarstvo prve polovice 19» stoletja je bila znacilna
pomoloska usmeritev, tj« uvodba Stevilnih sadnih vrst* Ne-
kateri sadjarji so gojili tudi nad sto jabolCnih in prav
toliko hruakovih sort* T tem znamenju so bile tudi sadjar-
ske razstave* Prevladovale so tuje Zlahtne sorte« rosledica
pomoloake usmerjenosti je bila velika zmeSnjava v sadovnja-
kih, kjer je bilo pogosto toliko sort kolikor dreves« Pri
uvajanju novih sort je bil odloCilen okus ne pa rodovitnost,
odpornost ali trgovska vrednost« Sicer pa je imela pomoloz-
ka usmeritev, ki je trajala ze v drugo polovico 19* stolet-
en» tudi pozitivho stran, saj so priSle k nam sorte, ki so
bile kasneje vkljuCene v sadni izbor in postale osnova no-
dernega sadjarstva (11, str* 323-329)*



3. PriCetki sodobnega sadjarstva

lonec Sestdesetih let 19, stoletja je prisSlo v sadjarstvu
do odlozilnega preobrata, ki pomeni resniCen zaCetek moderne-
ga sadjarstva in razvoj sadjarstva kot gospodarsko pomembne
kmetijske panoge. V obdobju pomoloske usmeritve je bilo sad-
jarstvo vendarle za mnoge samo ljubiteljstvo in ni zajelo
SirSih slojev kmeCkega prebivalstva. Gojenje sadja je bilo za-
to treba usmeriti za potrebe trziSCa, kar pa je pomenilo opusti-
ti mnozico sort in se omejiti le na tiste, ki jim ekoloSki po-
goji najbolje ustrezajo. V 80-tih in 90-tih letih so dolocili
sadne izbore za Kranjsko, Gorisko in Korosko, kmetijske druz-
be pa so priCele z nacCrtno organizacijo sadjarstva po novih
smernicah. Za Stajersko je bil leta 1880 sprejet sadni izbor,
ki jeobsegal 10 sort jabolk in 10 sort hrusSk, leta 1890 pa so
sprejeli novega. Vseboval jo 36 sort jabolk in 46 sort hrusk
in so ga prilagodili razlicnim pogojem v posameznih sadjarskih
podrocjih, tako da se je dejansko skrcil le na nekaj sort.

Vipavska dolina in Gorisko sta se mofno orientirala v gojenje

ceSenj in zgodnjega sadja za avtrijski trg. Tudi tu so iz obi-
lice sort izbrali samo nekatere* Za Gorisko doloCen sadni iz-

bor je navajal 56 sort hrusSk, 3* sort jabolk, 24 sort CeSenj,

4 sorte visenj, 18 sort breskev, 18 sort marelic, 3 aorte smo-
kev ter od kostanja marone.

Sortni izbor za Korosko je obsegal 19 sort namiznih jabolk in
za prodajo, 9 eorfc pa gospodarskih* Od hrusk je bilo kot na-
miznih doloCenih 11 sort, 8 sort pa mostnic (11, str. 332-333)*

HazsSirjenost sadjarstva v 19* stoletju je razvidna iz francis-
cejskega katastra, ki izkazuje posebej sadovnjake in njive,

travnike ter pasSnike s sadjem (11, str. 318). Ugotoviti stanje
sadjarskih povrsSin koncem prve Cetrtine 19« stoletja bi bilo

z vidika gospodarske zgodovine sicer zelo koristno, vendar bi
bila takSna statistiCna obdelava ze sama po sebi dovolj obsez-
na za posebno razistkavo.. Ker zelim predstaviti razvoj sadjar-



atva na 1Ovenskem v zadntih sedemdeeetih letih, «e Bdi

prva Cetrtina 19* stoletja preveC odmaknjena in premalo po-
vezana z razvoja» sadjarstva v obdobju pred prvo svetovno

vojne oziroma pric¢etki modernega sadjarstva v zadnjih deset-
letjih 19» stoletja, Zato se bom v zvezi a razSirjenostjo sad-
jarstva v drugi poloviel 19. stoletja omejil le na nakaj sta-
tisticnih navedb iz tega Casa, kot prva Casovna sonda sa prikaz
razSirjenosti sadjarstva na Slovenske* pa mi bodo sluzili po-
datki avstrijske kmetijske statistika iz leta 1896 (3-7)*

Po zemljiSkem katastru je bilo leta 1849 na Kranjskem zasaje-
nih a sadnim drevjem 9800 oralov travnikov in 1172 oralov
pasnikov, na slovenskem Stajerskem pa okrog lata 1846 12*608
oralov travnikov ia 3701 «ralov pasnikov a sadjem. Na Goris-
kem je bilo izkazanih le 63 oralov travnikov a sadjem, sadje
pa so gojili tudi v vinogradih in na njivah s trtami» Vsa Ko
roSka je imela 812 oralov travnikov in 957 oralov paSnikov s
sadnim drevjem, kar se zdi v primerjavi a Kranjske in Stajer-
ske prenizka vrednost»

V tem Casu se je sadjarstvo v Sloveniji precej razSirila in
tudi kakovostno napredovalo» Kot najpomembnejSa sadjarska pod-
rocja omenjajo Dolenjsko, okolico Maribora, Slovenske in Pod-
hohorske gorice, Bizeljsko, okolico Ljubljane« Vipavsko, doli-
no Keke in Brkine» Za nekatere med njimi je znacilno, da je
bilo tamkajSnje sadjarstvo pomembno tudi Se prej» Hnogo sadja
so prodajali v Ljubljano in Trst« iz Savinjske doline na Ko-
rosko« iz subpanonskega Podravja pa tudi na vzhod» Po Dravi
so prevazali sadje v Osijek in eelo v Beograd» Suho sadja so
predajali na Zgornje Stajersko»

Ceprav so podatki za Gorisko la Slovensko Korosko pom anijklji-
vi in premalo podrobnivemo, da je bilo sadjarstvo tam mocno
razsirjeno. 1st© velja tudi za frekmurje (11, str»329*331] 12,
str» 15* 16)»



Kot primer za proizvodnjo sadja na Stajerske» naj naveden
pridelek v letu 1865 (15* str« 61)*

Tabela 1
: vagan ov*

Okraj brusk jabolk  orehov  kostan;
Brezice 280 1310 20l lie
Celje 1280 4000 560 1760
Gornji Grad 377 2338 168 4
Konjice 856 1950 395 250
Kozjo 280 950 382 236
Lafiko lolo 860 180 420
Ljutomer 448 3850 42 1©
Harenberg 990 4610 407 .
Haribor 2260 34576 5510 640
Ormoz O 3150 182 38
Ptuj 570 4%0 682 1780
Radgona 3%0 1430 24© 34
Rogatec 790 3Ao 495 795
Solnica 135 281© 325 222
Slov* Bistrica 991 3983 232 611
Slovenj Gradec 620 2980 670
Lenart 1490 1148 1244 24©
Smarije . 75 321 113 50
b©Stanj 975 2150 550 133
Vransko . 1300 1860 5Co 410

Prve sistematiCne etatistiCne podatke o sadjarstvu zasledimo
v 70-ih letih* Is njih je razviden pridelek po de&sh, ki pa
s* nanaSa v glavnem na dve skupini sadja « peCkat© in koSdi-
Casto* Posebno veliko so g o jili koSSiftastega sadja, CeSpelj

In SeSenj«

V zadnjih desetletjih 19* stoletja je sadjarstvo dozivelo na-
daljnji napredek* K temu so modno pripomogle novo ustanovlje-
ne kmetijske Solo* posebno vinarska in sadjarska Sola v Mari-
boru* Vedno reC je bilo sadjarskih strokovnjakov in vzornih
sadovnjakov z drevesnicami« Posebni potovalni ucitelji so hkra-
ti skrbeli za pouk eodobnega sadjarstva med Sirokimi krogi
kmetov» Podatki o sadjarstvu v desetletju 190* do 1915 prika-
zejo znatno vecji pridelek v primerjavi s tistim v ?o0-ih letih,
hkrati pa izdatno previado peCkatega sadja, jabolk in hrudk«
Lota 1910 so na Spodnjem Stajerskem pridelali 320*0o0 g pecCka-

X 1vagan - 61,49 1



tega ia 4.200 g koScCiCastega sadja in 5.685 g orehov (14,
str« 79)*

Bo sredo 19« stoletja Ja b il komercialni pomen sadja rola-
tivno majhen, saj so ga vecino uporabili pridtlovalci do -
Ba, najveC predelanega v sadni most« JabolCnik in hruSevec
sta pomenila glavne kmetsko pijaco v nevinorodnih okolisih.
Mnogo so kuhali zganja, posebno slivovko, tako da ga Je o-
ctalo tudi za prodaje. Ta nacin izkoriSCanja sadja pa so
»orali na Notranjskem in Goriskem s uvedbo italijanskega
zakona o zganjekuhi in s uvedbe visokih davscin na alkohol
opustiti.

SveZega sadja so uzivali le malo, motno pa Je bilo razSir-
jeno njegovo suSenje. PosusSeno na primitiven nacin Je pome-
nile pomembno postavko v ljudski prehrani, vendar za trg

ni bilo primemo. Svojstveno oblike Je imelo suSenje cCes-
pelj na GoriSkem, posebno v Brdih, kjer so Jih lupili in
suSili na soncu« Mod obema vojnama Je suSenje sadja vedno
bolj nazadovalo.

V drugi poloviei 19. stoletja Jo pomen sadja v trgovini
skladno z njegovim napredkom porastel. Iz sadjarskih okoliSev
Slovenskih in Podpohorekih gorio ter Haloz se izvozili ko-
nec stoletja polovice, v dobrih letinah tudi tretjino sad-
nega pridelka« Precej so prodali sadja iz celjskega okoli-
Sa« Kod pomembna produkcijska podroc€ja, orientirana v pro-
dajo, lahko uvrstimo tudi Brda, Vipavsko doline in Savrin-
sko hribovje. Znaten deleS v prodaji Je tu zavzemale zgod-
nje sadje, posebno CeSnje« Mnogo se ga Je izvazalo v razne
avstrijske dezele (11« str« 340, 541).

H« ZKALLUHOSTI SADIARSTVA kiso CBISKA VOIKAMA

Pomen sadjarstva Je v tem obdobju zelo narasel. H temu Je
pripomoglo veC dejavnikor. Men najpomembnejsih Je vsekakor
prehod od ekstenzivnega k intenzivnemu sadjarjenju. “adno



drev.je so priceli negovati ia ga varovati pred zajedalci.
RazSirilo »o0 jo precepljanje odraslega sadnega drevija, e
Cimer so aortno poenotili obstojeCe nasade. Zasadili so mo6-
ge nove sadovnjakev posebno jablan» Nastale so mnogo nove
drevesnice, priceli pa so pridelovati tudi sadne divjake,

ki ao jih prej dobivali najveC is tujine. K povojnemu na -
predku je treba priSteti tudi smisel sa izboljSanje pridel-
ka v smeri tipizacije in standardizacije.

Napredek sadjarstva v obdobju med obema vojnama jo nadalje
tesno povezan s usmerjanjem na podlagi sadnega izbora.Leta
1920 so dolocCili zaCasni sadni isbor sa Slovenijo, ki jo
postal osnova sadnega izbora is leta 1932* Dravsko banovi-
no ao razdelili na sodom sadnih okrozij> severovzhodno vi-
norodno okrozja, gornjo podravsko, savinjek©, dolenjsko,
ljubljansko, gorenjsko in kratko* Predvidenih jo bilo vse-
ga 20 jabol¢nih sort in to za vsako okrozja po tri glavno
sorto, po dvo d© Sest prav dobrih sort in tri do Sest sort
za poaabne namene. Isbor so napravili tudi sa drugo sadja*
S sadnim izborom so skuSali ¢im bolj omejiti tedanjo pest-
rost sadjarsko proizvodnjo in olajSati prodajo sadja* Sad-
jarstvo pa se je lo pocasi prilagojevalo sadnemu izboru*
StarejSih nasadov ni bilo mogo$o precepijati, drevesnico pa
so kljub novemu isboru pogosto gojila ia tradicionalna sor-
te J npr* bobovec (11, str* 352-356)*

Kljub tezavam je za sadjarstvo mod obesa vojnama vendarle
znacCilen velik napredek v pogleda sadnega izbora* Hkrati se
je vecal tudi obseg sadovnjakov* Lata 1920 so ti obsegali v
jugoslovanskem delu Slovenija 15*071 ha ali 1,88 %km etij-
ske povrSina (15), lata 1950 19.33* ali 2,44 %kmetijake
povrSine (16) in lata 1938 22*171 ha ali 2,7 % kmetijske
povrSine (16)*

Da bi lazja primerjali etanje sadjaratva v obdobju po prvi
vojni e tistim ob koncu 3o-ih let ai oglejmo nekaj podatkov*
Sadovnjaki v Slovenija ao leta 192© zavzemali 6,4 $ ustrez-
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nih povrSin v kraljevini SHS (le-teb Je bilo 254.28) b«
ali 2,19 %kmetijsko povrsine)« fljihova eostava po sadnih
vrstah Jo bil* leta 1922 (15) naslednja»

Jablane hruske slivo orehi
Slovenija 2,722.505 6353.316 1,144.591 194.170
VBa drzava 7f758.0945,686.539 60,95B»906 1,745.067

S* vso Slovenijo v predvojne« obsegu Je odpadlo kar 35,73 #
vseh Jablan v drzavi, zato pa le 17*19 # hrusk, 1,37 %
sliv in 11,12 L1 orehov. Slovenija Je bila torej Ze od nek»
daj izrazito orientirana v proizvodnjo Jabolk.

Leta 1926 (15) so zavzemali sadovnjaki v Sloveniji 16.196 ha
ali 1,9 %kmetijske povrSine oziroma 6,3 % ustreznih povrSsin
v drzavi (le-teh Je bilo 253.807 ha ali 2,23 $ kmetijskih po-
vrSin). Vljubljanski oblasti Jih Je bile 5«007 ha ali 190%,
v mariborski p« 11.189 ha ali 2,78 %kmetijskih povrsin. Se-
stavljeni so bili tskelet

Tabela 1
Obmocje Jablane HrusSke Slive Orehi
ljubljanska oblast 696.841 358.880 420.415 109.247
mariborska oblast 1,542.602 392.754 654.970 124.010
Slovenija 2,239.443 751.634 1,075.585 233.257
vsa drzava 6,772.739 3,619.670 50,852.151 1,936.346

Jablane v Sloveniji so zavzemale 33,06 Ll1Jablan v drzavi,
hruske 20,77 £, slive 2,11 %in orehi 12,05 £.

Tretji statisticni profil sadjarstva ponazarjajo podatki is
leta 1929 (15). v mejah takratne Jugoslavije so obsegali sa-
dovnjaki 252.022 ha ali 1,91 £ kmetijske povrSine, od Cesar
Je odpadlo na Dravsko banovino 22.438 ha ali 8,9 Pokriva-
li so 2,85 % kmetijske povrSine, raedtem ko Je bilo po srezih
stanje naslednjes
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Sre*

Brezice

Gornji grad
Dravograd
Dolnja Lendava
Kamnik

Konjice

KoC«vj e

Kranj

Krsko

Laike

L itija

Logateo
Ljubljana
Ljutomer
Maribor dosai breg
Maribor levi breg
Murska Sobota
Novo mesto
Ptuj
Radovljica
Slovenj Grade«
Celje

tabar

Smarje

Dravska banovina

.ovrsina
sadovnja-
kov v ha

474 -
216
250
357
784

* 237

673
1.376

870
516
127
lo2
l«052
1.657
1.061
4,498
830
792
2.149

490
3.545

147

22.438

2*11
0,96
| 11
1,50
3,50
1,06
3,02
6,13
3,88
2,30
0,57
0,45
4,69
8*28
*e73
20,05
3,92
3,53
9,58

2,18
15,8©

0,65

I©0*©0

Tabela a

~—l)eXel sadov»
njakov od kae-
tijake povrsi-
mr z ... r.

2,37

l,05

0,94

1,28

3,00

2,30

0*97

2,97

2*22

3,97

0,42

0,26

2,cp

7,77

3,65

11,71

2*18

1,74

3,97

2*03

lo*18

©*46

2*85

Kot najbolj sadjarska sresa «ta 1»otepala predvsem Maribor
levi breg in Celje e preko lo % sadjarskih povrSin, mocno
tudi sreza Ljutomer ia Ptuj«



Sestava sadevajakev p© sadaih vrstah j© prar tak© saaiaiva,
saj de bilo razmerje med posamosnimi sadaiai

K12 *

vrstami po po-

saoesnth sadjar»kih okoliSih preoej resliSn®©.

Srez Jablane
Brezice 3a.?65
Cornji Grad 37.79©
Dravograd 44*381
B Lendava 27.650
KamniV 81.589
Konjice 62.525
loCevije 60©.482
Kraaj 79*244
Erik© 111*868
Lasko 26*$0e
L itija 5orc21
Legatee 19*839
Ljubljana lo1*499
Ljutomer I©7*I©0

aribor d.b* 75*672
Maribor |I.b* 258*557
Ne Sobota 53/186
Kov© mesto 113.972
Ptuj 248*200
Radovljica 34*034
Sloveaj Gradec 72*734
Celje 122*620
cabafc 4*821
Bmarj© 151*136

1,96
1,90
2,24
1,59
44 |
3,15
3*CH5
3,99
5,64
1,33
2,52
1,00
511
5,4©
3,81
13*©4
2,63
5,74
12,51
1,71
3,67
6,18
0,24
7,63

loo

HruSko

18*878
12*445
26*389

6*672
43*771
61.895
30960
59.126
44* 38
11.000
36*623

8.017
55.540
23*loo
25.863
39*805

6.276
37.99©
46«500
23*713
33*703
37.339

3.720
72.734

766.097

% Slive
2,47  5©+000
1,63 13.633
3,45 32*356
ot87 1S*3¢4
5,70 20*875
S,08 48*172
4,04  44%219
7,72 87,670
5,75 59*200
1,44 22*c00
478 30*724
1,05 9.760
7,24  65*960
3,02 70.223
3,37 51.898
52© 153.738
0,82  44*49©
496 52725
6,©7 9l.07
3.lo 18*965
4,40 27.355
487  70*858
©,49 30«045
9,48 181*721

loo 1,295.908

Tabela y

% Orehi
3,85 4*586
1,05 4*451
2,51 4*441
1,41 1*418
1,61 6*650©
3,73 4*C6
341 2.432
6,77 Il.607
457 15.455
1,69 1.124
2,37 11*343
0,75 964
5,09 8.211
5,42 1.885
4,00 #6H0
11,86 9.745
3,43 884
407 29.382
7,03 8.200
1,46 6.©52
2,11 4.656
5,47 lo.olo
2,32 570
14©2  14*432
loo 167.660

2,74
2,64
2,65
0,85
3,97
2,44
1,45
6,92
9,22
0,67
6,77
0,58
4,90
1,13
3*02
5,81
©,53
17,52
4,89
3,61
2,78
5,97
0,34
8,60

loo

FO Stevila jablan »ta bila aa prvem mestu sres Karibor levi breg s 13 £
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in Ptuj 2 12,5 %vseh «jablan, mitretJen pa oiaarje s 7,6 9f
preko 5 # Jablan pa so imali sa srezi Koto mesto, Kréko,
Celje, Ljutoner ia ljubljena« Hrusk Je bilo najve¢ v Smar-
skem (9,5 #) in konjiskem (8 #) srezu, sliv pa v Smarskem
(14 #) in mariborskem levi breg (11,9 *) RO Stevilu orehov

Je izstopal novomeski srez (17,5 £)e
1 mi

Zanimivo Je tudi razmerje med posrmesnimi velikostnimi sku-
pinami gospodarstev in delezem pripadajoCega Jim sadovnjaka«
Prikazejo ga podatki popise is leta 1931 (16). Is njih Je
razvidno, da imajo vse velikostne skupine gospodarstev de
vklju¢no skupine 5 - lo ha vecji relativni delez sadovnjaka
kot znaSa njihova udelezba na skupni posesti« Etettgft znacil-
nost Je koncentracija sadovnjakov v srednje velikih posestnih
skupinah 2-5 ha, 5- 1o ha in lo - 20 ha, ki imajo akupaj
65 'p vseh sadovnjakov# odrobnejai vpogled omogota ta&ela {f*

fabela C

PovrSina sadovnjaka po velikostnih skupinah kmetijskih go-
spodarstev v Dravski banovini po popisu 51« marca 1931

Veli .ost Stevilo L Sadovnjak Skupna
gospodar- gospodar-  gospodar- ha LI ovrSina
stev v stev stov a *
"2

0,0l-0,5© 18*234 11,8 198 1"© 4422 04
0,51-l,00 13*208 ot5 .. 462 2*3  9«S42 0,8
1-2 19695 12*7 1.254 6,2 29.173 2,3
2-5 37*655 24,4 4.001 19*6 12£809 978
5 —Ilo 28.832 18*7 4,342 21,3 207*704 16,2
Io ~ Eo 10.785 15*8 490l 241 B 26,9
20 - 50 2447/© 7*© 3*121  15*3 306.579 24,0
50 » le© 1.264 0,8 . 137 3*6 82427 6,5
loo - 200 299 0,2 285 1** 40.173 3*1
200 - 500 131 o~ 1494 2,4 38828 30
LLIO&JI&SL.  ...5SL..m weveeees @i e Mt.. M 89638 7@

kjer so zajeta le gospodarstva z vinogradom in sadovnjakom.



- loo
0 - 200
ol O
eko 500

aipey

14

Razporejenost posameznih vrst sadja po razlicnih posestnih
skupinah naw pokaze tabela $ (16), Uidi iz nje razberemo zna-

Cilno koncentracijo sadjarstva v srednje velikih posestnih

kategorijah. Tako odpade na posestne skupine 2-5 ha, 5-10 ha

In lo-20 ha (upoStevana so rodna drevesa) kar 69#o % sliv,
67*3 # jablan, 65,0 $ hrusk, 66,4 $ orehov, 72,3 ® viSenj,

66,4 y CeSenj, 53,7 » marelic In 61,6 # breskev, .iikatl nara
predstavi tabela razmerje med Stevilom rodnih in nerodnih

dreves.

"leVTtlo

0SpO-

arstev

11,749
lo.022
17,441
35.402
27,952
23*806
10,499
1,205
275
121

ol

Jablane

nerodne
42,068 44.918
50.673 67.528
105.125 150.992
322.022 427.743
328,230 445.656
354 771 482.263
204,297 267.430
33.398 590.835
10.473 26.628
8,406 30.287
5,719 11,40l

rodne

Tabela 6
Hrull ke Slive
nerodne rodne nerodne rod»©
9,066 13.446 18.273 28.900
10,569 16.676 23*843 35.172
16,623 33.913 48.312 /0.684
49,178 03.431 139.764 188.051
58,477 103.918 141.82? 199,116
73.027 132111 150.120 203.133
61,002 96,466 83*630 lo6*760
9.852 18.046 8.782 131522
2,377 4.164 2.240 4*347
1.392 3.001 1.913 2,647
456 1.354 510 2434
516.526 619.224 854.752

139.123 1,465.182 2,014.681 291.999

Sadne vrste po velikostnih skupinah kmetijskih
gospodarstev v Dravski banovini po popisu 31,3,1931

Cesdnije

¢
nerodn

2.553
3.954

£.805

15.665
17.181

17.€99
13.688
1.304

536
312

89

78.686

rodne

3.7/9
o9*743
11.831
30.750
29.286
29,798
19,346
3,097
854

579
226

135,309

Visnije

nerodne

212
247
o566
1,627
1,840
883
574
63

29

25
26

6,092

roc¢ine

303
429
1,124
3.361
2,815
2.029
912
214
69

63
36

11.355

B

2,778
2,948
3.665
6.877
5.198
3*655
5*091
61/
718
206
31

31.734

reskve
nerodne

rodne

3.268
3.715
6.321
12,147
8,544
6.429
2.9552
481
164
321
87

44029

Marelic«

nerodne roftee

855 53*
1.373 485
1.458 713
1,530 1,5Gb
1.556 1.338
851 1.288
3.506 682
234 R?
A 97

95 105

19 78
12.031 7.119

Orehi
nerodnt  rodni
2.200 4,709
2.589 6.370
5.709 13.458
15.634 35.197
13.311 40.145
21.067  47.359
14.533 29.055
2.389 5.326

781 1.538

775 995

111 669
34.099 184.821



Nekoliko pred drugo svetovno vojno je doseglo slovensko
sadjarstvo svoj vizek* saj so prinesla vojna leta in pojav
kaparja Se priCetek nazadovanja njegovih tradicionalnih
oblik. Stevilo sadnega drevja v te® ¢asu nej prikaze kme-
tijska statistika iz leta 1938 (17)» Is nje je razvidna
tudi razSirjenost sadjarstva po takratnih okrajih (tabela f).



Okraj Jablane
BreZic« 65.400
Gornji grad 39.940
Dolnja Lendava 47.166
Dravograd 32.376
/arnik 66.175
Konjice 49.400
Kocevje 47.028
Kranj 41.403
Krako llo.550
Ta&ye 81.62e
Litige 53*712
Legatee 29.000
Ljubljana 112*523
Ljutomer 145.600
Karibor d.b. 105.322
.aribor I.b. 408.872
E* -obota 70.061
Novo mesto 85.649
Ptuj 238.317
Kadovljica 29.385
alovenj urad« 94.060
Celje 164.727
Crnomelj 35.740
Lkofla Leka 48.077
..marle 135*992
Dravska
banovina 2,33t:*115

Hruake

29*035
11.620
12.582
20.135
28.865
17*9©0
24.444
36.695
50.430
19.585
36.157
13.700
64.437
16.354
27.834
43.41®
16.403
51.628
52. 20l
20.87e
42.250
46.302

16.525
33.460
25971

738.871

Slive

37.570
6.682
27.114
12«820
17.455
24.000
26.167
31.695
50.780
20.700
25.417
Il.ooo
48.397

47*339
35*%952

65.002
19.990
64.310
42.705
14.145
25.167

57.453

31.700

31.990
90.564

866.114

Breskve

7.690
915
2.873
239
116
l.loo
56
62
lo.llo
6.185
2.160
44
3.107
2.340
2.613
9«046
3. 0ol
4555
6.183

1.883
5.406
3.984

3.485

77.235

»arelice

2.305

B«
84

136
138
2e0
27

33
516
1.379
162
54

| .543
658
TA«?
5221
447
650
1.261
545
722
1.466

234
16
738

19.287

CeSnJe

7.810
3.350
4.404
2.3l0
2.510
4570
2.296
3.573

16.480
8.420

17.040
2.330

11.177
11.644

,5.536
17.737
9.374
17.585
22.691
1.035
6.544

14.893

6.200

8.277
7.487

215.273

Visnje

496

2.912

75
30
115

227
268

30
202
1*356
611
2.012

1.993
426

713"

61

707

17
A

91

12.346

Grehi

8.410
3.715
1.228
3.055
7.281
3.350
1.985
6.225
16.290

3.014
7.742

| .800
9.652
3.132
6.451
15.121
4.238
16.431
14.138
3.837
5.857
lo.©7/

7.307
6.204

12.879

179.469

Kutine

220

285

221
125
| 50

1.041
212

59
917
291
250
268

284

250
94

»

387

5.108
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NajpomembnejSo sadno drevo na Slovenskem« Jablane, so torej
v letu 1938 priblizno trikrat presegale Stevilo hrusk in

slive okoli 11*krat Stevilo &e3enj in 15-krat 3tevilo ore-
hov« Breskve« posebno pa visnje in kutine se bile zastepa-

ne v znatno manjSem Stevilu*

Razmerje med posameznimi vrstami se Je v obdobju med obema
vojnama moralo preoej spremenitic saj Je statistika Se le-
.ta 1929 zabelezila v Dravski banovini le 1*985.955 Jablan,
torej kar 354.15© dreves manj kot leta 1958» PaC pa se J*

v obdobju 1929-1958 zmanjSalo Stevilo hrusk za 27*226« sliv

pa celo za 429*794 dreves«

Stevil» orehovih dreves Je po-

. <eraslo za ll«k809 (16)« PovrsSina sadovnjakov Je samo v obdob-
ju 1954-1958 porasla od 21«657 ha na 22.271 ha (17)» kar
Je znaSalo 2«6 oz« 2«7 # kmetijskih povr3in banovine.

Tabelo o vrstah sadnega drevja lahko najprimerneje izvred-
notimo ob podatkih o povrSini sadovnjakov leta 1958 po po-
sameznih okrajih (17)« ki Jih prikazuje naslednja razpre-

delnicat

--------------- Fo*W 5N Y4J5LW ——
sadovnj«
od kmet«
poVIS«

Okraj sadovnj«
v ha
...

Brezice ' 445
Gornji Grad 211
Dolnja Lendava 1,143
Dravograd o544
Kamnik 769
Konjice 525
KoSevje 652
Kranj m 726
Krsko 808
Lasko

Litija 400
Logatec 150
L.lubliana l.1o9

T

*

1.7

1.1

4.2
2«2
5«a
5»5
l«o
52
2.4

*

0,4

Tabela $
------------------- PThH W /b W ——
Okraj sadov«  sadovnj«
v ha od kmet*
povrSine
Ljutomer « . 2«005 < . 6«9
Maribor d«b« 807 2«7
Maribor l«b«  4.287 15«6
Murska Sobota 956 2«5
Hovo mesto 880 1.9
Ptuj 5.706 6,2
Ladovi,jiaa - -
Slovenj Gradec 646 2,8
Celje 527 0«9
cmomelj 54 1.1
tikotla Loka 677 2*7
bmarje ™
Dravska 22271 27

banovina
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la podatkov razberemo, da je teziSCe slovenskega sadjar-
stva v severovzhodni Sloveniji, posebno v subpanonskem
svetu» V treh tamkajsSnjih okrajih, ki zavzemajo Slovenske
gorice in Haloze, bo obsegali sadovnjaki 9.996 ha ali
44 .8 L1vseh povrSin sadovnjakov v Dravski banovini.+ V
okraju Maribor levi breg so savBenali sadovnjaki celo

13*6 %kmetijske povrSine, v okraju Ljutomer 6,9 £ in v
okraju Ptuj 6,2 %nHad banovinskim poprecjem 2,7 % so bi»
li Se okraji Dolnja ondava (4t2£), Konjice (3,5 #),

Kranj (3,2 #) in Kamnik (3,0 #)e ? okrajih Maribor levi
breg, Ljutomer in Ptuj se gojili 38 # vseh jablan, 43 fi
marelic, priblizno tretjino viSenj, Cetrtino ceSenj in
breskev, petino sliv in orehov ter Sestino hrusk v bano-
vini. NajveC jablan Je bilo v okraju Maribor Iewdl)bg%h
(19,5 $)* hrusk v okraju Ljubljana (9*5 $), eliv v -marje
(12 #), Maribor levi breg in Novo mesto (blizu 9 #)« Bre-
skev so gojili najveC v okraju Ersko(13”), marelic v okra-
ju Maribor levi breg (31 *), CeSenj v okrajih Ptuj ( 11 #),
Maribor levi breg , Litija,"trSko (med 8 in 9 #). Po vis-
njah ao izstopali okraji Dolnja Lendava (24 #), Murska So-
bota in Maribor levi breg (17 $), medte» ko po orehih okra-
ji Sovo mesto in Krsko (10 LI) i™*vMaribor levi breg in Ptuj
(okoli 9 $)*

Za ozemlje, ki je po prvi svetovni vojni pripadlo Ita liji,
lahko rasberemo stanje sadjarstva iz agrarnega katastra.
Sadjarstvo je posebno na Goriskem v Caeu vojne mocno trpe-
lo, po njej pa so nekatere panoge hitro napredovale, fako
je bilo do leta 1932 v Brdih na novo zasajenih okrog 20.000
breskev, ki so deloma nadomestile marelice. HasSirile so
se tudi CeSplje« Posebno veliko jih je bilo v okoliSu Pod-
grada in llirske Bistrice. V alpakem in predelpskem pod»
rocju Goriske so prevladovala jabolka, mnogo je bilo tudi
hrusk, v griCevnatem in kraskom pa CesSnje. Ha Koprskem, v
manjsSi meri na Goriskem, so go jili smokve, v obalnem pasu

* Brea okrajev La3ko, Radovljica in Smarije.
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tudi oljko» mandeljne, granatna Jabolka in leSnike. Sadjarstvo
se Je precej orientiralo v prodajo namiznega sadja* /b& njego-
vih bistvenih znacilnosti pa Je vsekakor pomeSanost sadnega drev-
ja z drugimi kulturami - s vinogradi, travniki in pasniki (11,
str. 558, 559)« Ceprav ugotavljamo ta pojav tudi v notranji Slo-
veniji, posebno Se v preteklosti (slednje Je dobro razvidno iz
kulturnih kategorij v franciscejskem katastru). Je za Slovensko
Primorje vendarle mnogo znacilneJSi. Ciste meSane nasade lo¢&i
tudi kataster.

V letu 1929 Je kataster (11, str. 559) izkazoval po podrocjih
naslednje Ciste in meSane sadjarske povrSinet

Tabela 6

Podrocje h* dreves
Podgrad 5*718 148.668
llirska Bistrica 8.881 168.739
Postojna 2?71 47 .425
Bukovje in Vreme loi 18.887
Sezana 1.037 47.702
Komen 1.937 9.423
Tolmin, Kobarid, Bovec
in Cerkno 10410 49.9e2
Idrija in Kanal 2.945 40.337
AjdovscCina, Gorica
in Vipava 7.875 161.422
Koper in Piran 3.773 119.465
Skupaj 42.946 811.970

V podatkih Je zajeto tudi posamezno drevje, drevje na okrajkih,
in v zvezi z drugimi kulturami, kjer prihaja na hektar poprecno
komaj eno ali nekaj dreves. Kasprotno dosega Stevilo dreves

na hektar v Cistih nasadih tudi 400 ali veC. ’tevilke o po-
vrSini sadovnjakov zato niso primerljive s tistimi is no-
tranje Slovenije. Fiktivno namreC povrSina sadovnjakov v
Slovenskem Primorju prekaSa ustrezne povrsine
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v Dravski banovini za skoraj dvakrat, poprecno Stevilo
dreves na hektar pa znaSa v Slovenskem Primorju komaj
18*8 v primerjavi s popreckom 177 drevea na hektar v
banovini.

Trgovina s sadjem Je po prvi svetovni vojni nazadovala.
Zaradi novih politicnih in carinskih meja, ki so odreza-

le tradicionalna trzis€a v avstrijskih deSelah, je upadel
predvsem izvoz, slednje je posebno mocno prizadelo seve»
rovzhodno slovenijo, ki Je bila glavni izvoznik jabolk.
Polozaj se Je izboljSal Sele v tridesetih letih. BadJ«

so izvazali predvsem v Nemcijo in CeSkoslovasko, vecji

del namiznega sadja pa v Beograd, Zagreb, Dalmacijo in Voj-
vodino (18, str, 3). Ob dobrih letinah so izvozili iz Slo-
venije 2500 do 3000 vagonov sadja, skoraj izkljuéno jabolk,
V glavnem so bila zastopana potroSna jabolka, izbranega
namiznega sadja je bilo le lo #. Sadja slabSe kakovosti,
namenjenega za industrijsko predelave, skoraj niso izva-
zali.

Sadje iz Brd in Vipavske doline Je prihajalo po prvi sve-
tovni vojni na trg skoraj izklju€no v Gorici in Rrminu,
od koder so ga poSiljali v druge kraje (11, str. 3/1).
Podobno je prihajalo na trzasSki trg sadje s Koprskega,
posebno fige in CeSnje, deloma tudi breskve in namizno
grozdje (19, «tr. 75)«
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I11* RAZVQIKA BLILULLEA, AZSIRIEHOST Hi STHUKTUIU SADJAR»
STVA V OBDOBJU 1945 - 1963

»

Kot izhodiSC« primerjave sa povojno obdobje nam bo sluzil
statistiCni prerez sadjarstva v letu 1938 oziroma 1939

in leta 1945# Z n,jim bomo primerjali stanje sadjarstva v
letih 1954 oziroma 1955» 1963 in 1972* Na le ti 1955 in
1972 se nanaSa tudi analiza prostorske razsSirjenosti in
dinamike sadjarstva.

Prva povojna sadjarska statistika datira v leto 1945

(20), Zbrani so bili podatki za sadne vrste po takratnih
okrozjih in okrajih* Ker zajame tudi nerodna drevesa, omo-
goCa pri erJave z leto® 1931» « tabelo St* 6. Oe se lahko
zanesemo na prvo povojno Stetje, Je Stevilo Jablan, Ce -
Senj in viSenj v obdobju 1931 - 1945 ostalo v glavnhem ne-
spremenjeno, Stevilo breskev, marelic in orehov Je nara-
slo, Stevilo sliv pa se Je zmaiijSalo skoraj na polovico*

. _j'> *
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Stevilo deves o sadhin wstzh e latu 196 x

Okrozja

okraj Jablane
CELJSKO 876*471
Celja mesto 24.284
Celje_okolica 321.788
Gormji grad 54.473
Slow Konjice _ 85.607
Larje pri1 Jelsah 152.660
Skfﬂéﬁu 150.428
Trbovije 87.231
LIUBLJANSKO 489.725
Grosuplje 51.664
Jesenice 52.153
Kamnik 81.516
Kl_'an{_ i 70.998
Ljubljana okolica 122.651
akek 34.914
Skofja Loka 75.829
MARIBORSKO 1,623*584
Dolnja Lendava 60.000
Gomjpa Radgona 198.558
L jutomer 190.846

aribor desni br. 186.929
haribor levi bree 498.720

Maribor mesto 20.457
Murska_ Sobota 159.140
Preval je 45.078
Ptuj 263*850
NOVOMESKO 459587
Cmomel j 37904
KoCevje 49*722
Krsko 238*8H4
Bovo mesto 71.656
Trebnje 61.411
LIUBLIANA OKR.W. 39.131
SLOVENIJA

SKUPAJ 3,468*490

X bras Primorja

Hruske

164.023

3*08?
46.791
13*682
13*870
20.695
35*391
32.505

178,265

16.104
26«370
27.718
24_760

38.658
15*523
20.632
190.708

1o«364
15.485
16.slo
38.111
38.990

6.959
20*648
21.556
21.785

119.057

9.966
21.506
95.506
17.002
15.077

18,871

670.922

Slive
(CesSplje)

142.682

2.978

42*80/
7*514

13*877?
16855
19*817
97*532

15*031
177865
kg
17*968
10.995

9,089

317*865

oy
39%6%4

X,

453
62.411
6,398
45,512

12,051
20,811

213.373

25,192

15,329
128,768
297144

14,940
5*982

772.434

118
1.151

282
2/
3.982
203
2.879

26,877



Ook| o~ JZj € Breskve
CEUSLO 28*911
Celje meeto 1.386
Celje_okolica 13.072
Gornmji grad 250
slov. Konjice 2.133
%n pri Jelsah 5.805
3.196
Trbovl Je 2.869
LIUBLJANSKO 4.469
Grosuplje 652
rgese ice 1.554
259
1 169
Ljub Jena okolica
y
Skofja Loka e
HMLWLWDO 49.037
golnja Lendava 2326%
ormja iiadgom ]
Lj ut{)mer 4._.486

aribor desni breg 8.795
Maribor levi breg 8.2/70

Haribor raesta 6.462
Eu rskc'I:\_ Sobota 3.872
revalje

Ptuj ] 7>>é%§
NOVOMESKO 44.119
Cmomelj 6.587
KoCevje 205
Krsko 27.752
Bovo siesto 5.906
Trebnje 3.599

LIULILIANA okr.mes. 2.652

SLOVENIJA
SKUPAJ 129.188

—B*

cesSnje

47.711

1.182
17.168
2.621
3.491

6.018
7.553
9.678

44.212
4.002
5.286
2.790

13.612
1.626

11.360

68.610

4.346
6.8B8
8.512

8.9/1
13.832

2.815
9.612
2.985
11.076
42 .60l
4.e98
1.656
22.913
8.640
5.294
5.367

208.50l

lil
176

932

152
154

125
258

13.867
-229
%-604
1.989
618
3.649
36

899
1.348

115
lo7
627

161

17.871

Orehi

52.585

361
13.188
4.560
9.539
12.488
7.189
9.260

47.990
5.135
6.048

8.342

7.9595
11.160

2.156
7.534

70.86=>

5.018
6 588
7.860
10.578
1%.999

4.088
13.195
59.669

7.013

2.951
30.475

7.297

1.0do

32.150
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C« upoStevamo danadnji obaeg Slovenije, Je znadala povr3ina
sadovnjakov v letu 1939 okrog 24*000 ha, v letu 1948 pa oz-
kazuje atatistika le 18*970 ha”; Sadni Skodljivci i1n bolezni,
Se posebno ameriski kapar, ao v tea obdobju Se moCno posko-
dovali nasade, zmanjSanje povrsSin pa Je pripisovati tudi
oatarelosti visokodebelnih kmeCkih nasadov* Kasneje ae Je
povrzina sadovnjakov poCasi, vendar stalno poveCevala, kar
Je vsekakor zasluga obnove, posebno uvajanja sodobnih plan-
taznih nasadov druzbenih gospodarstev*

PovrsSina sadovnjakov (21, 22) se Je do leta 1963 takole
spreminjal«s

1948_leta

107970 ha

1939*leta 1954 let* 1963. leta

i
24«000 ha 22*560 ha 31.224 ha
Stevilo dreves po sadnih vrstah (22) Je razvidno iz naslednje

tabelex

fabel« 11
Leto 1939 1954 1963
Drevesa Drevesa Drevesa
vsa rodna vsa rodna vsa rodna
Jablane 2,575.000 3,837*%258 21600,577 4,292*962 3,192*747
Hruske - 880*000 925*764 660.731 1,179*626 849.246
Kutine 7.500 167942 9*126 10*755 8*582
cssplje in - g33.000 1,172488  820%50l  1,200.002  958%BA7
cednje 410.000 408*617 336*388 428*344 361*854
Visnje 13.700 17*832 14*636 75*%429 39.196
Marelice 25.000 42*505 . 35*036 54*569 41*790
Breakve 140.000 258*0% 190*387 530.967 391.336
Orehi 222*000 310.408 214*834 264.537 204*958
Mandeljni 4.000 7*495 4*370 12.886 10*719
Smokve 40000 69.410 62*018 57*097 52*065
Oljke 72*500 102.560 87*442 87.939 57.037
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Stetilo rodnih Jablan Je v primerjavi e predvojnim obdobjem
ostalo do leta 1954 v glavnem nespremenjeno, kasneje pa se
Je do leta 1963 poveCalo »a okroglo 600000 dreves ali 24 £«
Pri hruskah Je nasprotno opaziti do leta 1954 upad Stevila
sa 22o0*oo0 ali1 25 nato pa rast, vendar predvojno stanje
ni bilo dosezeno* Od leta 1939 Je nazadovalo tudi Stevilo
ceSenj (za 50*ocoo ali 12 $)» orehov (za 17.000 ali 8 L)%
oljk (»a 15*000 al1 21 %), lrue sadne vrata kazejo poveCa-
nje Stevila, visnje celo za 1S6 Iy breskve za 179 % In man-
deljni za 168 Stevilo slivovih dreves Je ostalo skoraj
nespremenjeno=

Hekatere spremembe, posebno tiste med letom 1939 i1n 1954
tezje razumemo iIn verjetno izvirajo i1z razlicnih popisnih
kriterijev* To velja posebej za sadne vrste, ki so dejan-
sko nazadovale, npr* smokev in oljka (19*str*28), vendar ka-
zejo med obema Casovnima stanjema Se moCan porast Stevila
dreves«

Da bi dobili podrobnejsSi vpogled v prostorsko razporeditev
sadjarstva, si oglejmo analizo za leto 1954 po takratnih
okrajih (1) Prikazala nam bo razmerje med delezem, ki ga
zavzemajo posamezni okraji v odnosu do skupne povrSine Slo-
venije In ustreznim delezem sadovnjakov, ter delez sadovnja-
ka od skupne povrsSine po okrajih (tabela 12)« I« teh podatkov
lahko sklepamo na veCji ali manjSi pomen te kmetijske pano-
ge v posameznih sadjarskih podroCjih, kolikor Je to zgolj =
na osnovi povrsSine sploh mogoCe* 1z drugega prikaza (tabela
13) pa bo razviden dalez, ki ga zavzemajo sadne vrste po o-
krajih od skupnega Stevila v Sloveniji, kar nam bo omogoCilo
predstavo o razlikah v njihovi prostorski razmestitvi«
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Delez sadovnjakov v letu 1954

nbela 12

o Sepra s R e
ha * _skupne powvrs*

L& Slovenija 2t21*321 looto 22.556 00,0 1,11
Celje 155*356 7*69 1.580 7,¢el 1,01
umomel j 59.715 2,95 499 2,21 0,83
Gorica 103.934 5,14 200 ©6,88 \ 0,19
KoCevje 118.512 5,86 752 3,34 ©,63
Koper 22.295 | [o 320 1,42 1,43
Kranj 113,703 5,63 1.117 4,95 ©,98
Krsko 93.236 4,61 589 2,61 0,63
Ljubl jana mesto 20.429 1,0l 180 0,80 0,88
Ljubl jana okolica 191*831 9,48 1.324 5,87 ©,69
Ljutomer 48.873 2,42 2,514 11,15 5,14
Haribor mesto 7*767 0,39 770 3,41 9,91
Haribor okolica 135.528 6,71 6.977 30,93 5,14
fturska Sobota 94.654 4,68 770 3,41 0,81
Fow mesto 116.032 5,74 1.037 4,60 0,89
Postojna 139.646 6,91 A1 1,51 0,24
Ptuj 82.829 4,lo 1.749 7,75 2,11
Radovljica loi .449 5,02 246 1*09 0,24
Cezana 87.465 4,33 7 0,31 0,08
Slovenj Gradec 84.74c 4,19 609 2,70 0,71
Sostanj 70.211 3,47 644 2,86 0,91
Tolmin 128.493 6,36 14 ©Ch 0,©1
Troovlje 44.823 2,21 254 1,13 0,56

Iz pregleda je razbrati, da Ja le pri majhnem Stevilu okrajev de-
lez sadovnjaka v odnosu do skupne povrSine sadovnjaka visji od
deleza okraja v skupni povrSini. To so okraji Haribor okolica«
kjer je bilo na 15,2 Il povrsine Slovenije celo 31 % vseh sadovnja-
kov, Ljutomer z 11 %, Ptuj a 7,7 *, Haribor mesto e 3,4 # In
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Koper z 1,4 %> V prvih treh J* bilo na 13,2 % slovenske
povrsSine ker 49*8 % sadovnjakov. Nekateri okraji so ime-
I1 zalo malo sadovnjaka, tako Tolmin In Sezana, na lo,7 %

povrSine Slovenije le 0,37
povraine, a la 0,88 || sadovnjaka, Je bil med njimi.

~udi okraj Gorica = 5,1 %

KolikSen delez od skupne povrSine so zavzemali sadovnjaki
po okrajih JO razvidno i1z zadnje kolone v tabeli 12# NalJ-
VviSji odstotek povrSine ugotavljamo v okrajih Maribor me-
sto (9,9 *), Haribor okoliea (5,1 %) iIn Ljutomer (5,1 £)*
Nad republiskim popre¢je» 1,1 II sta bila eamo Se dva okra-
jJa, t.J. Koper in Ptuj, zelo blizu pa sta mu bila okraja
Celje iIn Kranj. V okrajih Tolmin, Sezana, CGorica, Postojna
in Kadovljica Ja zavzemal sadovnjak manj kot 0,24 || povr-

Sine.

Oglepmo si ee razliko v prostorski razmestitvi posameznih

rodnih vrst v letu 19%4*

Jablane
atevilo #
LE Slovenija 2 600«527 loo,0
Celja 383*818 14,76
wmomel j 36.230 1*39
Sorica 43.404 1*67
KoCevja 73.012 2,81
Koper 9200 0,36
Kranj 117.394 4,52
Krsko 100*156  3*85
Ljubljana mesto 35.671 1,37
Ljubljana okol. 206.921  7*95
Ljutomer 174.628 6,72
Maribor mesto 59*700 2,30
Haribor okol« 471.862 18,14
Murska Sobota 95*146 3,66

Rodna drevesa v letu 1954

Tabela 13

5 Hruéke Slive

Stevilo Stevilo

660.531 loo,0 829.386 10o,0
52.712 7,98 67 .901 8,19
9.430 1,43 37.662 4,53
40.920 6,20 41.937 5,06
27.500 4,16 30.121 3,63
20.774 4,51 7509 0,90
42.633 6,46 24.316 2,93
28«10 4,27 58*359 7*04
17.700 2,68 7*416 0,90
72.408 10,96 49.105 5*92
14.168 2,15 28.127 3*39
14.100 2,13 14.080 1*70
71.189 10,78 93*811 11,31
19«41 2,88 45*%657 5*51



Okraj

Novo mesto
Postel jna

Ptuj
Radovljica
s«f£ana

Slovenj Gradac
Sostanj

Tolmin
Trbovlje

LB Slovenija

C«1J«

Crnomel j
Gorica

KoCevje

Koper

Kranj

Krsko
Ljubljana mesto
Ljubljana okol.
Ljutomer
haribor mesto
Haribor okol.
Huraka Sobota
Hovo raeato
Poetojna

Ptuj
Radovljica
Sezana

Slovenj Gradac
kostanj

Tolmin
1MbovIlJ«

A 2{3»

Jablan«
Stevilo - SL-
105.269 3*97

94,477 3*63
216.012 8130
39.933 1*54
47.420 1*83
71.161 2,74
103.187 3*97
70.352 2,71
47.294 1,81
Cetn, 1€
SSSSUS Z
333.188 loo,0
19.434 5,83
2,261 0,68
123.047 36,93
1.238 0,37
84_511 10,36
10.560 3,16
13*707 4,12
7.551 2,27
15.392 4,61
7.677 2,31
7.000 2,1o
17.245 5,18
9.925 2,98
le.ool 3,00
2.377 0,72
13.183 3,96
3.730 1,11
21.762 6,53
1.461 0,44
3.915 -1,18
2.105 0,63
5.106 1,53

nadalj .tabel« 13

Hruzka Shiv«
fitevilo * Stevilo @ #
27 .346 4,14 63.656 7,68
26.143 3*96 70.680 8,52
25.84« 3,91 58.676 708
21.485 3*25 17.154 2,«7
15.609 2,36 40.838 4,92
28.012 4,24 14.149 1,70
21.656 3,28 18.747 2,26
37.685 5,70 31.313 3,77
16.965 2,57 8.272 0,99

VisnJ« _Breokvo
Ztevilo £ jjtsOla__ £
14,636 leo,0 189.787 loo,0

903 6,17 15.930 8,39

24 0,16 5.217 2,75

467 3*19 57.442 30,27

11 0,08 168 0,09

- ® 12.031 6,34

67 0,46 507 0,27

836 5,71 17.705 9,33
531 3*63 3,778 1,99
231 1,57 3.181 1,68
2177 14,88 6.072 3,20
1.000 6,83 12.900 6,79
2,503 15,73 15.914 8,38
3.889 26,57 4,688 2,47
83 0,57 8.959 4,72
256 1*75 73 0,04
939 6,42 13.525 7,13
98 0,67 200 0,11
497 3,40 5.546 2,92
28 0,19 741 0,39
157 1,07 3.375 1,78
72 0,49 181 0,09

67 0,46 1,654 0,87



Okraj
LR Slovenija

Celje

Crnomel j

Gorica

KoCevje

Koper

Kranj

Krsko
Ljubljana mesto
Ljubljana okolica
Ljutomer
Maribor sesto
Haribor okolica
Murska Sobota
Sovo mesto
Postojna

Ptuj

Radovljica
Sezana

Slovenj Gradec
Sostanj

Tolmin

Trbovlje

Marelice
Stevilo %

35.063 loo,o0
2.347 6,69
79 0,23
8,716 24,86
30 0,09
791 2,26
443 1,26
3.003 8,56
2.554 7,28
031 2,37
937 2,67
4,900 13,98
3.221 9,19
2.202 6,28
615 1,75
53 0,15
2.048 5,84
1.037 2,96
540 1,54
116 0,35
171 0,49
63 0,18
366 1.c4

nadalj. tabel« 13
3 Orehi
Stevilo %
214,624 *oo,o
23.857 11,12
5.764 2,69
16.813 7,83
3.099 1,44
2.931 1,37
9.579 4,46
14.294 6,66
1,117 0.52
18.623 8,67
6.229 2,90
3.250 1,52
18.441 ,e,59
7.112 3,31
15.909 7,41
5.282 2,46
15.332 7,14
3.561 , 1,66
6.710 3,13
5.036 2,35
5.640 2,63
19.605 » 9,14
6,440 . 3,00

Posamezne vrata aadnaga drevja so kazale v letu 1954 nasled-
njo razporejenost. Kar 18 % vseh Jablan Je bilo v okraju ha-
ribor okolica, c&eprav Je le-ta zavzemal komaj 6,7 0 povrSi-
ne Slovenije, MoCno sta bila zastopana Se celjski
in ptujski okraj (8,3 *»), ki sta dosegala samo 7*7 # os.
4,1 % povrSine « Na okraj Ljutomer Je odpadlo 6,7 % Jablan
in 2,4 XpovrSine. 8 % jablan Je imel tudi okraj Ljubljana
okolica, vendar na 9* 4 O povrSine. Tretjina nasadov v Slo-
veniji Je bila torej osredotoCena na komaj 14*4 % povrsSine

4,7
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dveh Stajerskih okrajev, kar ponovno potrjuj« primat sloven-
ske Stajerske v pridelovanju jabolk*

HruSske «o bile enakomerneje razporejene po Sloveniji, Ceprav
je tudi pri njih opaziti osrodotoCenoat v okrajih Maribor o-
kolica in Ljubljana okoliea. Vsak je 1a«l blizu 11 £ dreves»
Izstopali so tudi gorieki (6,2 #), kranjski (6,4 #) in celj-
ski (3 >0 okraj*

Sliv je bilo najveC v mariborskem okraju (11,3 %)« okrog
8 % sta jih imela okraj« C«lj« In Postojna, okrog 7 % pa okra-
Ji Krsko, Novo mesto in Ptuj«

Glavno pridelovalno podroCje dedenj je Primorakg* V okraju
Gorica je bilo 37 % vseh Ceanjevih dreves, Ceprav zavzema
goriski okraj komaj 5,1 % vse slovenske povrSine« Na drugem
mestu je bil okraj Kpper z 10,3 % dreves in komaj 1,1 po-
vrSine, nato p« je sledila vrsta okrajev = 4 do 7 # CeSnje-
vih dreves* ®o so okraji Sezana, Celje, Maribor okolica, Lju-
bljana okolica, Kréko in Ptuj*

Vianje goje najveC v vzhodni Sloveniji« Na okraj Murska So-
bota jih je odpadlo 26,5 $, na okraja Maribor okolica in Lju-
tomer pa po okoli 15 skupaj 57,1 # na komaj 13,8 # sloven-
ske povrsine*

Breskve so bile podobno kot Ceznje osredotoCene na okraj Go-
rica, kjer je bilo 30,2 % vseh breskovih dreves« Delez dru-

gih okrajev se j« gibal med 6 in 9 #* V tej skupini so bili
okraji Krsko, Celje, Maribor okolica, Maribor mesto, Ptuj

in Koper*

Tudi po Stevilu mareli¢nih dreves Je bil okraj Gorica na pr-

vem mestu « 24,3 %4 izstopali pa so Se okraji Maribor mesto

s 14 *, Maribor okolica z 9,2 *, Krfiko z 8,5 Ljubljana me-

sto « 7,2 Celje = 6,7 £, Murska Sobota s 6,3 & in Ptuj s 5*8#*
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Orehov je bilo najve¢ v celjske® okraju (1Ivl £), precej tu-
di v tolminskem (9*1 £)* mariborskem in ljubljanskem (po

3,0 £)., goriskem, novomeSkem, krsSkem in ptujskem okraju

(po © - 3 #).

V obdobju 1954-1963 je prislo do moCnega poveCanja povrsine
sadovnjakov in sicer kar sa 8.664 ha ali 38 %, KakSna je bi-
la prostorska razporeditev sadovnjakov po novih upravno-admi-
nistrativnih enotah - obCinah, kaSe tabela st. 14 (25)*

Delez sadovnjakov v letu 1963

Tabela 14
ObCina Skupna povrsSina PovrsSina sadov- Delez sadov-
njakov njakov od
ha & ha % skupne povr-

Sine

SE Slovenija 2,025.498 loo,o0 31.224 loo,0 1,54
Brezice 26»30S  1*52 454 1,46 1,69
Celje 22.947 1,13 434 1,39 1,89
Krsko 34.4S5 1*70 588 1,88 1*71
Lasko 24.992  1*23 170 0,54 0,68
Hosirje 50.751 2,51 230 0,74 0,45
Sevnica 25.263 1,44 291 0,93 0,99
Slov.Konjice 22.234 1,lo 330 1,06 1,48
Sentjur p.Celju 23*975 1,13 243 0,79 1*03
Smarje p»JelSah  40.00l  1*97 1.016 3,25 2,54
Velenje 18.238 0,90 537 1,72 2,94
Zalec 34.913 1*72 888 2,84 2,54
AjdovscCina 35*%240 1,74 78 0,25 0,22
Idrija 42.486 2,lo 65 0,21 0,15
1lirska Bistrica 47?.972 2,37 347 1,11 0,72
Isola 2.817 0,14 93 0,30 3,30
Koper 27.377 1,35 352 1,13 1,29
Hova Gorica 60.453 2,98 678 2,17 1,12
Piran 4.452 of22 03 0,30 2,09
Postojna 49.148 2,43 284 0,91 0,58

Sezana 69.366 3,45 151 0,48 0,22
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nadelJ. tabele 14

Tolmin 93.940 4,64 34 O*11. 0,04
Cerknica 48.256 2,38 318 1*02 0,66
crnomel j 43.597 2,40 413 1.54 0*86
Domzale 23.998 1,18 472 1*51 1*97
Grosuplje 42.069 2,08 229 0,75 0*54
Hrastnik 5.843 0,29 68 0*22 1*16
Jesenic* 37.467 1.35 61 0,20 0*16
Kasmik 23.927 1,43 567 1,18 1,2?
Ko&«rje 76.536 3,78 3le 0,99 0*40
Kranj 4f>_230 2*24 1.07S 3*45 2,38
Litija 32.762 1,62 206 0*66 0,63
Ljubl jan*— 2«  4_.631 0,23 174 0,56 5*76
Ljubl jana-Cent e 50l 0,02 20 0*06 3,99
Ljubljana-44_jp» 15.204 0*75 319 1*02 2*lo
Ljubljana-LiSka 15.606 0,77 365 1,17 2*34
Ljubl,jana-V_.R. 54.348 2,68 737 2,36 1,36
Logatec 21.767 1,07 03 0*30 0*43
Ketlika 10.338 0,54 190 0*61 1.75
Novo mesto 75.391 3*75 803 2,57 1,06
Radovljica 64 .055 5*16 277 0,89 0,43
Ribnica 25.594 1,26 28S 0*92 1,13
falofja Loka 46.756 2,31 1*29 0,86
Trbovlje 5.724 0,20 71 0*23 1*24
Trebnje 30»829 1,52 270 0*86 0,88
Trzi« 15.540 0,77 224 o,7" 1,44
Vrhnika 16.875 0,83 172 0,55 1,02
Zagorje ob S. 14.771 0,75 140 0,45 0,95
Dravograd 10.495 0,52 119 0*38 1*15
Gornja Radgona 20.981 1*q4 1.303 4*17 6*21
Lenart 20.407 1*ol 1.764 5*65 8*64
Lendava 25.493 1,26 329 1,05 1*29
Ljutomer 17.921 0,88 721 2*30 4*02
Karibor-6enter 33.770 1,67 4,434 14*20 13*13
haribor-Tabor 18.657 0,92 559 1,75 2*89
taribor-Tesno  21.390 1*06 829 2,66 3*88

burska Sobota 69.275 3*42 1.063 3,42 1,54
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medalj, tabele 14

ooz 21,207 1,05 981 S5*14 4,63
Ptuj 64,448 5,19 1.755 5,96 2,69
Radlje ob Dravi 54,652 1,71 508 0,99 0,89
Ravne na Kor, 50,358 1,50 191 0,61 0,65
Slovenj Cradec 28,Sol 1,41 356 1,08 1,17
Slov, Bistrica 56,870 1,32 1,152 3,65 3,07

0d 51»224 ha sadovnjakov v Sloveniji je odpadlo veC kot looo ha ali
preko 5#2 $ povr3in na obCine Smarje* Kranj, Gornja Radgona, Lenart
Haribor-Center, Murska Sobota, Ptuj iIn Blovenaka Bistriva, la pr-
vem mestu je bila prevladujoCe obCina Maribor-Center e 4,434 ha sa-
dovnjakov ali 14,2 # povrsin v Sloveniji, Ceprav zavzema le 1,6? %
ozemlja. Okoli 1,700 ha sadovnjaka sta imeli 6n obCini Lenart In
Ptuj spo 5,6 % na 1 # oziroma 3,1 # povrSine, V omenjenih osmih
obCinah je bilo 45,3 # vseh slovenskih Sadovnjakov.

Posebno visoko nad slovenskim popreCjem (1,54 %) je bila po delezu
sadovnjakov od skupne povrSine obCina Maribor-Center, Kjer so le-ti
zavzemall kar 15,1 % «kupne povrSine. Tako visok delez je pogojen
s dejstvom, da je obCina pretezno griCevnata, Ceprav dejansko de-
lez sadovnjaka ni viSji1 kot v podobnih ekoloskih razmerah v drugih
subpanonskih obCinah, ki pa obsegajo tudi ravninski svet. Ha dru-
gem mestu je bila iz podobnih razlogov obCina Lenart /t 8,6 « sadov-
njaka, nato pa so sledile obCine Gormja Radgona s 6,2 #, Ormoz s
4,6 % in Ljutomer s 4 £, ki so vse tudi ze nizinske,

Manj kot 1 # sadovnjaka od skupne pz)vréine so imele obCine Lasko,
Mozirje, AjdovsCina, Idrija, llirska Bistrica, Postojna, Sezana,
Tolmin, Cerknica, Crnomelj, Grosuplje, Jesenice, KoCevje, Litija,
Logatec, Radovljica, "kofja Loka, Trebnje, RadijeErRavne na Ko -
raSkem, To so veCidel obCine v predalpskem in krazkem svetu, kjer
€0 pogoji za sadjarstvo slabi.



IV» SLOVENSKO SADJAKSTVO DANES

V obdobju 1965-1975 »0 se povrSine sadovnjakov So nadalje
veCale« Porasle so od 51*224 ha ali 1,54 $ povrSine na
40#441 ha all 2 % povrSine, tj. sa 9*217 ha ali 29,5
razSiritev sadnih nasadov sicer ni tolikSna kot v obdoju
1954-1965* ko je «naSala 8«664 ha ali 58,4 #, vendar ji je
po obsegu poveCanith povrsSin selo blizu. Povezovati jo je v
pretezni meri s obnovo sadjarstva v druzbenem sektorju, Ki
uvaja v tea, kot Ze tudi prejsSnjem obdobju, sodobne plantaz-
ne nasade* Od vseh sadjarskih povrSin je odpadlo leta 1975
5*167 ha ali 12,7 $ na intenzivne industrijske nasade druz-
benega sektorja, s proizvodnjo usmerjeno na trg. lovenako
sadjarstvo je z njim zabelezilo velik napredek. Velika vecCi-
na kmeCkih sadovnjakov namreC ne zasluzi imena, saj so to v
resnici zanemarjeni, sortno meSani, ostareli in bolni viso-
kodebelni nasadi z obCasnim, malo kvalitetnim pridelkom, Ki
ne najde poti v prodajo« NajveCkrat predelajo sadje doma v
pijaco« Gospodarski pomen takane:ar izrazito ekstenzivnena
in ne omercialisiranega zasebnega sadjarstva™ je zato rela-
tivno majhen«

1. KazSirjenost sadjarstva in deleZ podruZbljenih sadjar-
skih povrsin

Iz tabele 15 je razvidno, da je med 60 obCinami 11 takih s
preko looo ha ali 2,4 £ sadovnjakov v Sloveniji (24). N a pr-
vem mestu je Ze kot veCkrat poprej obcCina Faribor s 7*828 ha
ali 10,6 # povrSine, to je kar s 19*5 % vseh slovenskih sa -
dovnjakov, Ceprav zavzema le 5,6 % povrSja Slovenije. Druga
je Lenart z 2.285 ha in najvisjim relativnim delezem sadov-
njakov v iloveniji (11,2 #). Ceprav med najmanjSimi ob&inami,
saj zavzema le 1 % povrSja* ima kar 5,6 $ vseh sadjarskih po-
vrSin. Na tretjem mostu je obCina Turska Sobota s 2.219 ha



ali 5*5 P sadovnjakov na 3*4 I povreJat vendar znaSa njih re-
lativni delez samo 3*2 %+ Med obCinami a preko looo ha sadov»
njakov ao Se Gornja Radgona, Ljutomer, Ormoz, Ptuj, Slovenaka
fbistriva, Smarje, alec in Kranj. Koncentracija sadjarskih po-
vrsSin v omenjenih 11 obCinah, ki leze vae rasen dveh v severo-
vzhodni Sloveniji oz. njenem subpanonskem pasu, je torej izred-
no moCna. ? njih je kar 22.906 ha ali 56,6 f vseh sadovnjakov
v SI Sloveniji In to na komaj 22 LI njene povrSine, Relativni
delez sadovnjakov v teh obCinah ne doseze le najviSje vrednosti,
temveC je tudi sicer moc¢no nad slovenskim poprecCjem, V obcinah
Gornja Radgona, Ljutomer, Ormoz in slovenska Bistrica, Kki so
znane kot aadjarske, se giblje od 5-6 % povrSine. Med obCinami
drugod v Sloveniji se uvrScata v to skupino le Piran in Velenje.
RazsSirjenost sadjarstva je bila dobro razvidna Se iz pravkar na-
vedenih statisticnih podatkov po upravnih obCinah za leto 1973
oziroma ustrezne tabele. Nazorno nam jo osvetljuje tudi izvred-
noteno katastrsko gradivo za leto 1972 po katastrskih obcCinah,
prikazano na karti 1. Po sledajihtje bilo v Sloveniji 43.676
ha ali 2,16 % sadovnjakov, katastrske obCine pa sem glede na
njihov relativni delez sadovnjakov razvrstil v 5 kategoriji
do1l #, od1 do 2,5 J, od 2,5 do 7 *, od 7 do 16 fi in nad 16 £~
Kot sklenjeno podroCje najveCjega deleza sadovnjakov (nad 16 $)
je iz karte dobro razvidno slovenjegorisko zaledje Maribora v
smeri proti SvecCini in ;entilju. Sporadi¢no zasledimo to vred-
nost Se v lodpohorskih in Ljutoroersko-ormoskih goricah. Sa to
izrazito koncentracijo se navezuje sklenjen pas Zahodnih Slo-
venskih goric med Gornjo Radgono, Lenartom in Ptujem, Kkjer do-
sega delez sadovnjakov od 7 ao 16 %y, Podobno izstopajo Ljuto-
mersko-ormozke gorice, Zahodno GoriCko, Spodnje Haloze, Dravinj-
ske corice, Zgornje Soteleko,obmoCje« Velenjske kotline in na
Primorskem GorisSka in Bavrinska Brda. Kategorija od 2,5 do 7 #
sadovnjakakﬂe Se moc¢no nad republiskim poprecCjem, je znacCilna
posebno za Osrednje GoriCko, Celjsko kotlino, Bizeljsko, Krske
gorice, del Posavskega hribovja ter za Ljubljansko kotlino. Ha
Primorskem sodi v to skupino Vipavska dolina. Ostala podroCja so
v glavnem pod slovenskim poprecjem, Ceprav se lokalno ponekod
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ft« pojavljajo manjS« zgostitvena jedra, npr* v Brkinih, v
Dravski dolini, Reli Krajini ipd«

Havedene znaCilnosti izstopajo tudi ob prikazu razporedit-
ve sadjarskih povrsin po makroregijah (tabel« 26). Med nji-
mi je na prvem mestu makrorsgija subpanonskega Pomurja* Po-
dravja in Posavja* kjer zavzemajo sadovnjaki 4*7 A povrSine
in 53 $ vseh sadjarskih povrsSin v Sloveniji, Pri tem sta
mezoregiji vzhodnega subpanonskega Podravja in Pomurja in m«-
zore”™ija zahodnega subpanonskega Podravja zastopani z enakim
relativnim delezem 585 #* paC pa znatno upade odstotek sad-
jarske povrsSine v mezoregiji subpanonskega Posavja (2*1 #)e
V predalpski in primorski makroregiji je del«f£ sadovnjakov
nizek in procentualno enak (1t3 %)* vendar v pravi primorski
mezoregiji Se doseze 2*7 % povrSine, Subpanonako-subdinarska
in dinarska makroregij« je z 0*83 % sadjarskih povrsin na
predzadnjem ter alpska makroregij« z 0,7 # na zadnjom mestu«

Koncentracij« sadjarstva v doloCenih regijah j« prev dobro
razvidna iz tabel« 27* ki nam prikasuje povrSino sadovnja-
kov po mikro- in submezcregijah« Najvisji relativni delez
izkazujejo SvecCinske gorice, kjer zavzemajo sadovnjaki 25*4 %
povrSine« Sudi Jareninske in Mariborske gorice st« izraziti
sadjarski pokrajini* zato doseS« delez sadovnjakov v Zahodnih
Slovenskih goricah kar 17*4 % ali preko 6«500 ha* tj. 15 &
v-Hseh sadjarskih povrsSin v Sloveniji. Dokaj visok relativni
delez sadovnjakov i1majo tudi Vzhodne Ljutomersko-ormosSke go-
rice (11*2 #)* zato lahko Slovenske gorice oznaCimo kot naj-
izrazitejsSi sadjarsko regijo Slovenije* saj obsegajo tamkajs-
nji sadovnjaki 26 LI vseh sadjarskih povrsin v Sloveniji in
zavzemajo lo*4 % skupne povrSine.

KoCnej« 1zstop«jo v subpanonskem podroCju Se Podpohorske go-
rice z 9 % sadjarske povrSine, v predalpskem Velenjska kot-
lina (7*2 $), v primorskem pa Goriska toda (4,5 L) in Spod-
nji savrini (4*7 #)«



Podobno kot sé&d™arake povrSine v celoti, so tudi

druzbene povrsSine osredotoCene v subpanonskem svetu (tab#15).
NajveC druzbenih sadovnjakov je v obcCini Maribor (1,174 ha

ali 15 # sadjarske povrsine), kar pomeni 22,7 Jvseh druzbe-
nih sadjarskih povrSin v Sloveniji, visok delez pa jih je Se

v obCinah Gornja Radgona (545 ha ali 29«1 $)« Lenart (292 ha
ali 12,7 $)* Ljutomer (224 ha ali 19*1 JO* Ormoz (543 ha ali
28,8 *), Ptuj (322 ha ali 18,2 #), Krsko (249 ha ali 33*6 %)

in Hova Gorica (283 ha ali 31,6 $)= Skupaj je v teh osmih obCinah
3*230 ha druzbenih sadovnjakov ali 62,5 % vseh tovrstnih povr-
Sin v Sloveniji* Zunaj subpanonskega prostora so druzbene po-
vrsSine v veCjem obsegu zastopane le v Primorju* Ob Ze omenjeni
obCini Hova Gorica naj naveden Se obCino Koper s 142 ha druz-
benih sadovnjakov ali 27,3 % sadjarske povrsine* V obCini Iso-
la zavzemajo druzbeni sadovnjaki celo 63*4 % sadjarske povrsine,
ki pa je seveda skromna (32 ha). RazSirjenost druzbenih sadjar-
skih povrSin ponazarja karta ll«

PovrSina in lastniStvo sadovnjakov leta 1973*

Tabela 15
_ Sadovnjak A Druzbeni Zasebni
ObcCina [l od skup- y  sektor sektor
ha ne ha % ha %

SR Llovenija 40«44l 2,00 loo 5-167 12,78 35.274 87,22

AjdovsCina 162 0,46 0,40 4 2*47 158 97*53
Brezice 526 1**7 1*30 45 8,56 481 91*44
Celje 358 3*74 2,12 4 0.47 854 99*53
Gerknica 280 0,58 0*69 - - 280 100,00
Crnomelj 507 1704 1*25 5 0*99 502 99*ol
Domzale 509 2,12 1,26 14 2*75 495 97*25
Dravograd 185 1*76 0*46 3 1*62 182 98*38
Gornja Radgona 1*177 5*61 2,91 343 29*14 834 70,86
Grosuplje 410 0*97 1*01 80 19*51 330 80,49
Hrastnik 98  1*67 0,24 25 25*51 73 74,49
Idrija 79 0,19 0,20 68 86,08 11 13,92
Ilirska Bistrica 366 0,55 0,06 21 7*89 245 92,11

+ po katastru



Isola 82
Jesenico 160
Kamnik 369
KoCevje 264
Koper 520
Kranj 1,121
KrSko 740
Lasko 247
Lenart 2.285
Lendava 540
Litija 196

Ljubljana-Bezig. 84
Ljubljana-Center 25
Lj=MWoste-Polje 251

Lj.-;,iSka 324
Lj #-Vic-Kudnik 641
Ljutomer 1.169
Logatec 53
Maribor 7,.828
Metlika 184
Kozirje 509
Kurska Sobota 2. 219
Hova Gorica 894
Noto mesto 88?7
Ormoz 1,,188
Piran 302
Postojna 316
Ptuj 1,.761
Kadije ob Or* 375
Kadovljiea 310
Kavne na Kor« 245
Kibnica 299
Sevnica 471
cezana 145

Slovenj Gradec 389
Slov«Bistrica 813
Slov*Konjice 422

2,90
o#43
1,28
0,34
1*91
2,48
2,14
0,99
11,20
2,11
0,60
1,81
5*02
1*65
2,08
1,18
6,54
0*31
lo,61
1*70
1,00
3*21
1,48
1*17
5*60
6,75
0,64
2,73
1,08
0,48
0,81
1,17
1,61
0,21
1,36
4,92
1,90

- 58 -

0,20
0,40
0,91
0,65
1,29
2,77
1*83
0,61
5*65
1*34
0,48
0,21
0,06
0,62
0,80
1*59
2,89
0,13
19*36
0.45
1,26
5,49
2,21
2,19
2,94
0,75
0,78
4,35
0,93
0,77
0,61
0,74
1,16
0,36
0,96
4,48
1,04

52

30
53
142
78
249

17
292

36

12
62

48
224
«

ur4

13
59
283
22

343
44

322
11
40
69

75
20
21
Bo
120

63,41

8*13
20,07
27*31

6,96
33*65

6,88
12,78

18,37

1,19
48,00
24,70

7,49
19,16

15,00
2,17
2,55
2,66

31,65
2,48

28,87

14,57

«

18,28

2,93
12,90
28,16

15,92
13,80
5,40
4,41
28,44

30
160

339
211

378

1.043

491
230

1.993

540
160
83
13
189
324
593
945
53

6.654

180
496

2.160

611
865
845
258
316

1.439

270
176
299
396

125
368

1.733

302

36,59
1oo, 00
91,87
79,93
72,69
93,04
66,35
93,12
87,22
l1oo, 00
81,63
98,81
52,00
75,30
100,00
92,51
80,84
100,00
85,00
97*83
97*45
97,34
68,35
97,52
71,13
85,43
100,00
91,72
97,07
87,10
71,84
loo,00
84,08
86, 20
94,60
95*59
71,56



-109

jentjur p«O«lju 431 1,30 1,07 109 25,29 322 74,71
Skofj« Loka 621 1,21 1,54 12 1*93 609 98, 07
--mard« pri JAfi« 1177 2,94 2,91 117 9*94 1.060 90,06
Tolmin 65 o,«7 0,16 7 lo,77 5@ 89,23
irbovl j« 128 2,22 0,32 lo 7,81 118 92,19
Trebnje / 499 1,62 1,23 4 0,So 495 99,20
TrzicC 217 1,40 0,54 20 9,22 197 90,78
Velenje 894 4,90 2,21 79 3,84 815 91,16
Vrhnika 242 1,43 0,60 aw m - 242 loo, 00
2agorj« 314 2,13 0,78 75 23,38 239 76,12
Zeleo 1.168 3*34 2,88 126 10,79 1.042 89,21

Is tabel« 16 In 1? j« razvidno tudi laatniztvo glede n« sadne vret«.
lovzeli bomo samo najvazneje rezultat« te etatistiCne obdelave s«
Slovenijo v celoti in najznacCilnejSe obCine« Visok dele! sadnih
vret v druzbeni lastni je tesno povesan z razSirjenostjo plantaz-
nih nasadov« ZnaCilen j« s« breskve, v znatni meri p« tudi s« hrus-
ke, jablane in visdnje. V druzbeni lasti je t«ko kar 56 R vseh
breskovih 1n 30,3 % hruftkovih dreves, 20 % jablan ter 26,3 %
viSenj. Pri drugih sadnih vrstah j« vlog« druzbeneg« sektorj« ne-
znatne« Delez druzbenih breskovih nasadov j« posebno visok v ob-
cinah Koper (83,2 % drevo«), xenart (76 p), Ormoz (72,6 S*), Seza-
na (69,5 *) i» Ptuj (67,2 $)« V«& kot dv« tretjini hruzkovih dre-
vo« VvV lasti druzbenega s«ktorj« sa«l«dimo v obcCinah Krftko (88,9 0,
iknart (71,1 $), lIsola (70,6 II) in Kova Goric« (68,9 $)= V obCi-

ni Koper jih je kom«j nekaj manj (63,7 &) ~oCno nad republiskim
popreCjem, s veC kot tretjino dreves, s« pri druzbenih nasadih
-jablan obCin« Ormoz (61,4 y dr«ves), Krzko (50,5 £)* zagorje

(45,1 U), F«ribor (39,9 *), «l«c (37*0 #), Grosuplj« (36,6 »),
Ljutomer (33t6 L) in Gornja ttifiw (33,0 *)= Druzbenih nacadov
viaeni je najved v obCin«h Ptuj, Ormoz (73 # dr«v«e) in Smarj«
(50,6 #), pri Cemer p« zaradi majhnega Stevil« dreves ni zajeta

obCin« Grosuplje*
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Sadne vrste™ in njih lastniftvo leta 1975
(vsa drevesa)
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JusSne sadne vrst«*

- 44

(vsa drevesa)

~na Mandel jni
Sloveni ja 9.290 100£O
lish. -(D -
i.0ekt_(2) 9.290 100,00
lovsCina o5 Ioo’\,ngo
o5 100,00
da 600 100,00
600 100,00
»x 4,600 100,00
4.600 100,00
ra Gorica m)265 100900
265 100,00
t=4] 3.500 100,00
3.500 100,00
ana 250 100,00
230 100,00
®IN - *

Kakiji

14.838

8
14.350
Boo

8qo
350
~350
1*450
1.450

6.988
8
6.980

4.500

4.500
740

?40
lo

lo

1navedeni niso limonovci (B8 dreves)

2. sestava la razporeditev nasadov po sachi*?, vrstftk (24,

18 a, 19» karta I11)

100, 00
0,05
99,95

100, 00

100,00
100,00

100,00

100, 00
1 4

100, 00

1CO,
0:11

99,89
100,00

100, 00
100, 00

100, 00
100, 00

100,00

in njih lastmistvo Ista 1973

Tabela 17
Smokve Oljke
29*302 100,00 63.120 loo,QQ
9 0,03 1.920 3,H
20.293 99,97 61.200 96,96
6.650 loo, 00 - _
6650 oo, 00 M -
900 100,00 7.800 loo, 00
900 100,00 7.800 loo, 00
9.909 100,00 29.820 100, Q0
9 0,09 1.920 6,44
9.900 99*01 27.900 93*56
8.188 loo, 00 ~ -
L « - -
8.188 100, 00 - -
1.500 100,00 25*500 lo00, 00
1.500 loo,00 25»500 l00,00
2.140 100,00 - -
2.140 100,00 25.500 loo, 00
15 loo,00 & -
15 1loo, 00 - -

tabela

18,

Slovenijo delimo na tri proizvodna podroCja* na predpanonsko, pred-
alpsko i1n primorsko# Ekoloske razmere v njih. so razlicne iIn nekate-
rim sadnim vrstam ali tortam bolj, drugim pa manj ustrezajo*

Jablane

uspevajo najbolje v smemo toplem podnebju z dovolj

padavinami In primemo Kraoro vlago. AmeriSkim sortam ustrezajo tudi



bolj vroCi kraji z manjSo zracno vlago« V Bloveniji uspevajo
jablano »ollo dobro v vseh sadnih okoliiih predpanonskega pod-
roCja, primemo aa pridelovanje jabolk pa je tudi predalpsko
podroCje, Kjer pa je treba zaradi nizjih poletnih temperatur
1zbrati toplejge polozaje in se 1zogniti lega», Kjer nastopa-
Jo pozebe. Primorski okoliSi za pridelovanje jabolk niso pred-
videni* Istrski sadni okoliS je prevroC in presuh ter za jab-
lane sploh ni primeren, v goriJdken pa so najustreznejSe visje
lege, sicer pa je to podroCje kot nalasSC za sadne wrste, ki za-
htevajo veC toplote ali pa so obCutljivejSe za mraz in jih drug-
Je ne moremo goptl (>» str. 60-63)*

Glede na dejstvo da je pretezni del Slovenije prlmeren za goje-
nje jabolk, ni Cudno, da zavzemajo jablane 51»9 $ vseh sadnih
dreves In da je jablana najpogoetejde sadno drevo, saj odpadeta
na 1 ha skupne povrSine veC kot 3 drevesi™*

Delez jablan je najvidji v ob&inah Sentjur, Zalec, Konjice, Lju-
torer, limarje, Velenje in Celje, Kjer znaSa od 70 do 30 $= Le
nekaj manjsSi, od 63 do 70 % jo v obCinah Hrastnik, Litija, Mari-
bor in Ormoz* v nekaterih obCinah Stevilo jablan na 1 ha skup-
ne povrSine colo veckrat preseze republisko popreCje* v ormos-
ki obCini dosega npr* 10,8, v lenarski 9, sevniski 8,5* mari-
borski 3, hrastniskl 7,5 % itd*

Hizek delez jablan je seveda znaCilen za Primorje* S stopnjeva-
nimi submediteranskimi klimatskimi znaCilnostmi se manjSa tudi
pomen te sadne vrste* ObCina Sezana ima tako Se 31,6 “Voghr

in Piran pa kongaj 2,5 oz 1,6 $ Zanimivo pa je, da se pojavlja
relativno nizek odstotek jablan tudi v nekaterih manj griCevna-
tih subpanonskih obCinah* fako zavzemajo jablane med sadnimi vr-
stami v obCinah Brezice, KrSko In Lendava le eno tretjino*

Hruéke soglede toplote zahtevnejSe od jablan in tudi ob-
cutljivejsSe za pozebo* Pridelovanje hrusk je zato rajonizirano
v toplejsSih krajih prodpanonskega podroCja, predvsem v posavskem
iIn slovenskogoriskem sadnem okolisSu ter v primorskih okoliSih*



V istrskem okolisSu gej« slasti poletne sorte hrusk, ki pride-
Jo zgodaj na trg (25, str. 63).

Delez sadnih vrst

v odnosu do skupnega Stevila dreves In

Stevilo dreves na 1 ha skupne povrsine v letu 1973 (vsa

drevesa)

Jablane Hruske
»Cina %

St./ha St./h*

Slovenija 51,92 16,05
2,11 0,65

ovscCina 21,12 16,36
0*55 0,43

jezice 33.04 18,34
I 1,69 0,94
> 70,12 11, 06
2,65 0,42

Jpknica 42,24 29,53
0,56 , 0,39

1omelj 43,24 B,20
0,84 0,16

ezale 61,53 22,05
2,61 0,93

ftvograd 66, ol 17,05
1,03 0,28

iraja iadgona 45,20 4,68
5,19 0,54

rocupl je 57*73 14,14
1,30 0,32
lastnik 69,81 13.67
7,57 0,70
trija 51,05 26,54
0,33 0,42
lirska Bistrica 50,59 7.97
2,04 0,32
«ola 0,86 9.75
0,16 1,81
esenice 43.23 32,46
0.4* 0,32
Umik 66,47 20,o§
1,59 0,4

x
Zt-As

13.87
0,56

6,58
0,17
27,08
1,38
9,95
0,38
26,26
0,35
33.30
0,64
7.76
0,33
10,83
0,18
5.46
0,63
18,67
0,42
6,92
0,35
10,85
0,18
36,42
| .47
1,24
0,23

11,04
0,11

7,45
0,18

fabela 18

cesSnje VisSnje'areskve

*

St.Tha

4,27
0,17

13,48
0,48

4,0l
0,20
2,39
0,09

0,69
o,ol
4,19
0,09

2,89
0,12

RO = NW
N OIN O NN

,O
0,03
1*75
0,07
2,19
0,41
8,11
e, 08

1,76
0,04

NON OO ON

%

OO0 OO0 00 0O
o o ~ OO
SR 8x 2K &®

0,03
0,00

o,lo
0,02

0,27
0,00

0,10
0,00

tri skupnem Stevilu dreves so upoStevane tudi kutine
kot sadni vrsti tabelarno in grafic¢no nista prikazani.

Orehi
%

0
Jt%ha IthVha $t,/ha

7.21
0,29

14,96
0,39

12,22
0,62

3,45
0,13

4,05
0,08

0,45
0,02

2,12
0,24
0,12

4,23
0,22

0,14

Mk

m

66,77
12,38

0,81
0,0l

0,03
0,00

0,57
0,02

4.82
0,13

2,05
o,lo

0,44
0,02

0,15
0,03
1,35
0,ol

0,11
0,00

3,85
0,09

in limonovol,Ceprav



00BTJ«

oper

siko
inart
pndara

itija

55,02
0,57

2,51
0,18

66,44
1,73
$3,23
2,52
62,69
2,47
65,72
9,06
33,0l
1,70

69,14
4182

juzXnana-B#zAg«bi §97

3,62

Jubl: j8na-C«nter46, 11

0,52

lab<4"10st«-Pol «41,27

jublj.-Jiaka

jub.-ViS-Hudn«

butoraer
agate®©
]ribor

et ITk»
frsirje

irska Sobota
ava Gorica

Ovo m««to

2,41
63,86
3,03
43,89
0,86
72,30
3,11
63*64
0,78
68,44
8,0l
42 .24
1.37
54,78
0,75
61,87
2,38
11,61
1,31
42,19
0,90
69,60
10,84

1.69
0,40

18,38
0,12

25.78
1,34
21,92
0,57
38,49
2,92
22 ,C9
0,87
12,81
1.77

11,92
0,61

21,21
1,48
19.08
1,11
35.46
0,40
25.00
1,46
18,62
0,88

21,46
0,38

7.77
0,33

18,23
0,22

14,03
1,64

12,94
0,42

20 ,44
0,28

8,75
0,34

27,77
3,13
16, 09
0,54

7,76
1,21

7,49
1,79

21,06
0,14
2,43
0,17
7.29
0,19

10,59
0,30
6,"Db
0,27

12,25
1.69

34,39
1.77

3.39
0,24

8,75
0,51
12,41
0,14
12,37
0,72
7.18
0,34
19,49
0,34
11,10
0,48
14,39
0,13
10,22
1,20
34,84
1,13
12,74
0,17
13,84
0,53
8,17
0,92

28,70
0,61

16,95
2,64

2,53
0,60

nadal j.tabele 13

0,06
0,00

28,90
2,06
0,20
o,ol

12,68
0,96

1,43
0,06
3,41
0,47
3.42
0,13
1,41
o,lo
0,63
0,04
1,06
o,ol
1,28
0,06
0,40
o,ol
2,45
0,11

m

3.09
0,36
2,50
0,08

41l
3,36
0,13

56,lo0
4,06
1,51
0,03
1,99
0,31

49,34
11,78

0,04
0,00
1,04
0,07
0,26
o,ol
0,48
0,04

0,40
0,02
0,49
0,07
2,16
0,11
0,08
o,ol
0,37
0,06
2,48
0,03

»

4,95
0,03
3,0l
0,21
2 ,ol
0,05
2,14
0,16

3,16
0,12

1,61
0,22
5,66
0,29
0,15
0,03

1,31
0,08

2,02
0,12

0,13
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~ 49

Delez sadnih vrst v odnosu do skupnega Stevila dreves
in Stevilo dreves na 1 ha skupne povr3ine v letu 1973
e juzne sadne vrste (vsa drevesa)

Rahela 13 a
Fandeljni Kakiji Smokve Oljke
ObCina & L % L
at./ha at,/ha St,/ha jst./na
ER Slovenija 0,11 0,18 0,36 0,77
0,00 o,ol o,ol 0,03
AjdovsCina o,lo 0,87 7,24 -
0,00 0,02 0,19 -
Isola 1,14 0.67 1,72 141S8
0,21 0,12 0,32 2,76
Koper 2,37 0,75 5,10 15,35
0,17 0,05 0,36 1,10
Kova Gorica 0,04 1,03 1,20
0,00 0,12 0,14 -
Piran 3,28 4,21 1,40 23,87
0,78 1,0l 0,54 5»70
Sezana 0,15 0,50 1,44 «
0,00 o,ol 0,03 -
Tolmin . o,ol o,ol -
— 0,00 0,00 —

V slovenskem poprecju so hruske zastopane med sadnimi vrstami s
16,1 %% na hektar skupna pcvrSlne pa odpade 0,6 drevesa. Kajvis-
ji Je njihov deleS v obCini Krsko (33,2 $), Mova Gorica (27,7%)
In Koper(25,?), pri Cemer pa so i1zvzete nekatere malo sadjar-
ske obCine v alpskem In kralkem svetu, kjer Je delez hrusk med
sadnimi vrstami sicer visok, npr. obCine 6eeenice, Cerknica,
Ribnica. v obCinah Krsko in Kova Gorica odpadejo na 1 ha skup-
ne povraine kar okoli 3 hruskova drevesa.

Cedpljo in slive somed sadnimi vrstami v slovenskem
popreCju zastopane e 13,9 # In C,5 drevesa na 1 ha skupne povrSi-
ne» Slive so klimatsko zelo prilagodljiva sadna vrsta in Jih go-
Jimo celo na razseznejSem podroCju kot Jablane, uspevajo povsod
v Sloveniji. PaC pa so glede toplote nekoliko zahtevnejSe CeSplje,
ki so obenem obCutljivejSe za mraz. Sato v hladnejSih iIn preveC
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vlaznih krajih marsikatero lato« odpovedo. £a pridelovanj«
sgodnjih . .iv sta primerna poeebno goriski in istrski okolis,
kjer najprej dozorevajo, a tudi Bela Krajina, medtem ko CeS-
plje uspevajo najbolje v vzhodni in Jugovzhodni Sloveniji ter
v urkinih (25, str* 64).

Ni Cudno, &e se z zelo visokim deleZem teh sadnih vrst pojav-
lIjajo obCine Ilirska Bistrica (66,4 #), Metlika (34,8 #),
Trebnje (34,5 #), Crnomelj (33,3 #), BreZice (27 #) in Lenda-
va (34,3 #)* Presenetljivo elabo pa ja ta kategorija zastopa-
na pri obmorskih obCinah Kopru, Isoli in Piianu, saj dosega

. hajveC 2,5 Selo nizek je njen delez tudi v predalpski in
alpski Sloveniji, npr. ob&inah Skofja Lokn, DomZale, Kamnik,
Litija, Zagorje, Hrastnik, Velenje, Lasko in Zalec ter v Vi-
pavski dolini in Goriskih Brdih (obCini AjdovSCina, Nova Go-
rica). Omenim naj Se, da je Stevilo dreves na 1 ha skupne po-
vrSine precej razlicno in da ni vedno v ustreznem razmerju do
relativnega deleza sadne vrste. Tako odpade na 1 ha v obcCini
Wova Gorica 0,92 drevesa, v obCini Lmoaelj pa le 0,64.

Tudi CesSnje rastejo na precej Sirokem podrocCju, saj
uspevajo povsod v Sloveniji in segajo do skrajne meje naselij.
Irosamezna drevesa rastejo celo do looo « visoko. Med cvetenjem
so obcutljivejSa od vecCine sadnih vrst, Skodi pa Jim tuul mraz
zato se izogibajo hladnih dolinskih leg. Kot priljubljeno
zgodnje sadje so CeSnje izrazito komercialna kultura, poseb-
ne na Goriskem in v Istri, kjer dozorijo najprej. V manjsi
aeri jih goje za potrebe lokalnega trga tudi drugod (25, str.
64, 65).

V Sloveniji odpade na CeSnje 4,3 % vseh sadnih dreves ali

0,1? drevesa na 1 ha povrSine. Ha prvem mesti’ je obCina Ajdov-
S¢ina z 18,4 % vseh dreves v sadnem izboru ali 0,48 drevesa

na 1 ha. Tudi v obCinah Nova Gorica in Koper doseze njihov
delez okoli desetino, nadpoprec¢no visok pa je Se v nekaterih
drugih predelih Slovenije, npr. obCinah Ljukljana-Moste-Polje
(19,3 %% Jesenice (8,1 #), Trzic (7,5 *), Velenje (8,5 £) in
Sezana (3,7 50.



51 -

VilnJe zavzemajo med sadnimi vrstami komaj 0,5 Llu naj-
viSji1 delez pa dosezejo v obCinah Lendava (6 JO, Murska So-
bota (2,3 #), Sezana In Koper (2 $) ter Ptuj (1,5 %).

Breskve soglede toplote zahtevnejSe od jablan in
hrusk, obcutljivejSe pa so tudi za mraz, bodi ekstremno niz-
ke zimske temperature kot na spomladanske pozebe v Casu cve-
tenja. Tako je naSe subpanonsko podroCje Se na skrajni meji
podroCja, ki je Se primermo za gojenje breskev. Zato izbira-
mo zanje le najtoplejSe lege iIn najugodnejsSe okoliSe, kot sta
predvsem posavski okoliS i1n vzhodni del clovonskogoriskega
okolisa. /=lo ugodni pogoji za gojenje te sadne vrste pa so
seveda v soriskem in istrskem okolisu, Kjer je tudi predvide-
na glavna proizvodnja (25* str.63).

Breskve zavzemajo med sadnimi vrstami dokaj visok delel in
SO S 7*2 pna Cetrtem mestu. £ia 1l ha skupne povrSine odpade
0,29 drevesa. KajpogostejSe so v sadnem Izboru na Primorskem.
V oblini lzola zavzemajo celo 66,7 % vseh dreves, v obCini
Piran #9*3 #* Koper 2819 $ i» Bova Gorica 36,1 $. V prvih
dveh obCinah odpade na 1 ha kar okrog 12 dreves. Tudi v obCi-
ni AjdovsCina zavzemajo Se vedno 14,9 % vseh dreves. V notra-
nji Sloveniji je ta vrsta sadja najbolj zastopana v obCinah
Brezice In Krsko z nekaj nad 12 % vseh dreves.

Mareli1ce Stejemo ned mgjobcutljive«Se sadne vrste.Sko-
dujejo jim predvsem spomladanske ohladitve, zahtevajo pe tudi
mnogo toplote, zato izbiramo zanje najtoplejSe, posebno juzne
zidne lege. lahko bi celo trdili, da je v najvecjem delu Slo-
venije v Casu rasti zanje premalo toplote. UgodnejsSi predeli
za gojenje marelic so Bizeljsko* Istra, Vipavska dolina in Go*
riska Brda, uspevajo pa tudi v Slovenskih goricah, okolici Ma-
ribora, Prekmurju in v manjsSi meri v ali Krajini (&5, str.64).

V Sloveniji odpade na marelice komaj 0,37 X vseh sadnih dre-
ves. PomembnejSe obCine z njimi so AjdovsCina (4,8 u1), Brezi-

ce 2#) InlLendava (2,1 #), v nekaterih drugih pa se giblje deft
leS t® sadne vrste od 1 do 2 &9
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Tudi orehi a0 sadna vrsta, ki Ja za sponladanske pozebe
precej obCutljiva, zato hladnejsSi predelt in loge zanjo niso
primemi. ler ne zahteva obdelave ali veCje nege, lahko sadimo
koristimo. Uspevajo tudi v legah, ki so nagnjena k plazenju ali
na kraskih skalnatih tleh z dovolj globokoprstjo. Zaradi  tega
Je za pridelovanje orehov predviden baloski okoliS, viSje lege
Smarsko-obsotel jskega, posavskega in belokrajnskega okolisa,
Goriska Brda ter viSje lege goriSkega in istrskega sadnega oko-
lida (&5, str. 65).

Orehi zavzemajo v Sloveniji 4,1 |) vseh sadnih dreves, statisti-
ka pa izkazuje posebno moCno koncentracijote sadne vrste v ob-
cini Gomja xtadgoma, 39,3 % In 4,5 drevesa na 1 ha. iDdaj visok
delez orehov v sadnem izboru imajo Se obCine Tolmin, AjdovsCina
(15 B, Ildrija in "osirje (S do lo £).

Med jusnimi sadnimi vrstani je oreniti smokve zo0,36#
iInposebno ol Jke z o*?7 % vseh dreves. Irve pomenijo v
sadnem i1zboru obCine AjdovsCina 7,2 % In Kopra 5*1 fi* druge pa
v obCini Piran kar 23*8 % vseh dreves In 5*7 dreves na 1 ha, v
obCinah lIzola in Koper pa okoli 15 Jvseh dreves. Ctevilo oljk
na 1 ha pa je v teh dveh obCinah manjse, sl sega n,luo ozemlja,
posebno obCina Koper, daleC v viSjo notranjost, Kjer se klimat-
ski pogoji za uspavanje oljke hitro poslab3ajo. Nasprotno je Pi-
ranski polotok aa to i1zrazito mediteransko kulturo Se posebno u-
goden, kar se prav dobro zrcali v visoki statisticni vrednosti
za obCino Piran. Druge »ada® vrste, kot mandeljni in kakiji, so
komaj amembe vredne.

Pomen posameznih sadnih vrst v razlicnih predelih Fdovenije je
dobre razviden tudi i1z njihovega deleza po obCinah. Slovito
Stajersko pridelovalno podrogje jabolk prihaja do veljave v podat-
ku, da zajema samo obCina Maribor 13*8 % vseh slovenskih nasadov
jJablan, moCno pa so Se zastopane obCine Lenart, Ormoz, Ptuj In
Sevnica a skupno 20 %-. Tako je samo v teh obCinah tretjina vaeh
jablan v Sloveniji.
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Hruskovi nasadi so koncentrirani v obCini Kova Gorica (14,3%)
in Krsko (76 $)* medtem ko so nasadi CeSpelj iIn sliv enako-
memeje razporejeni. Na prvem mestu je tudi pri tej sadni sku-
pini obCina haribor (7,7 #)* vendar sledijo takoj obCine Ptuj
(6,1 $, Omoz, Sewnica, lovo mesto, SeZana iIn Sova Gorica

e 4 do 5 # vseh SeSpljevih in slivovih dreves v Sloveniji.

Izrazita je koncentracija CeSenj v Vipavski dolini in Goris-
kih Brdih, saj je v ob&ini Nova Gorica kar 13,8 % vseh Ce3-
njevih nasadov. Pridruzujejo se obCine AjdovsCina (4,8 #),
Koper (5,6 $), Ljubijana-Moste-Polje (4,8 #)* Haribor (4,%V),
Murska Sobota (4,5 $) In Ptuy (G*1 #)* V sedmih obCinah je
torej skoncentrirana blizu polovica vseh Ce3njevih nasadov v
Sloveniji.

Visnja je drevo vzhodne Slovenije. V obCini Lendava je 16,6
Murska Sobota 15*2 ¥ in Ptuj 15,3 & vseh viSnjevih dreves, to-
rej v treh obCinah skoraj polovica nasadov. Zunaj tega podrocC-
ja prihaja nekoliko do veljave Se Primorje, Kjer je v obCini
Koper 9*3 # In Sezana 7*6 £ vseh visnjevih dreves.

Obratna je situacija pri razporeditvi breskovih nasadov* ki
dosezejo mod sadnimi vrstami najveCjo koncentracijo. Samo v
obCini Nova Gorica je 41,4 % vseh dreves v Sloveniji. Na obCi-
no Koper jih odpade 9*4 #, Piran 818 % in lzola 5% %= VvV ome-
njenih primorskih obCinah sta torej skoncentrirani dve tretjini
breskovih dreves, medtem ko se v notranjosti Slovenije e pomem-
bnejSim delezem pojavi.jo le obCine Krsko (5*6 #), Karibor

4,5 % in Py (@7 *0*

20l marelic je najveC v obCini Nova Gorica (20,3 #)» moCno pa
sta zastopani Se obCini AjdovsCina (94 %) in Maribor (10,9 $)
ter nekoliko manj s 4 do 6 % obCine Koper, Brezice, Ptuj, Mur-
ska Sobota In Lendava.

Izrazito podroCje gojenja orehov je obCina Gormja Tadgona z
28,1 % vseh dreves. lzstopata se obCini 10lmin B 6,3 % 1N No-
va Gorica s 5,4| vseh orehovih dreves v Sloveniji.



OsredotoCenost juznih sadnih vrst v Primorju je bila Ze poudar-
jena. laba polovica oljk odpade na obCino Koper, dve petini na
obCino Piran In ena osmina na obCino lzolakx Smokve se razen v
obCini Koper* Kkjer jih je tretjina, mocCno pojavljajo tudi v no-
tranjem primorskem pasu* ? obCinah ftova Gorica, AjdovsSCina in
Sezana je akupaj 57,9 % vseh dreves, preostanek pa odpade na ob-
¢ini Piran in lzola«

Ha kraju naj omenim Se jagodiCje* posebno gojenje Crnega ribeza,
ki je mlada kultura, saj smo jo priceli uvajati v plantazno
proizvodnjo pred kakSniai 2o leti. Nasadi Crnega ribeza so se
priceli zaradi vodno veCjega povpraSevanja hitro Siriti, poseb-
no na Kozjanskem, kasneje pa so pri njegovem pridelovanju nasta-
i nekateri proizvodni problemi (26, str. 40-41j 27* str. 33)*

Delez sadnih vrst po obCinah v letu 1373
( vsa drevesa)

Tabela 19
iXuik. W . 7~ 1 - TEPT TSreaE \ are- - T_SHSIJ.
Obcina ne ! slive nje nje ve Ilce Orehi ni Kakiyi  Smokve
Slovenija 1loo,o0 loo,o00 loo,00 loo,o00 loo,00 loo,o00 loo,o0 loo,o00 loo, loo,00 loo,00
mligina 045 1*14 9,53 4*83 q,17 2,32 9,40 2*50 5,39 22,69
tozice 1*06 1*90 3.24 1.56 ,44 2,81 504 1.25
Ijt 1,42  0*72 0,59 o*17 ©0.50 0,31 0,63
Kisa 0.63 1*42 I'M 0,12 0,e7 0*24
1) 0,95 0*58 2,74 1,12 0*64 0*67 1*84
iale 1*46 1.69 o169 0,84 0,54 0,00 0*97 1.40
Brad 0*27 0,22 0,16 0,31
JjSadgona 2*54 0*85 1.15 1.59 0*86 1*55 28,18
1,28 1*02 1.55 1.65 0,93 0*02 0,81
Ttnik 0*49 o0*31 0,18 0,25 0*21 0,59 0,13
ga 0*83 1*39 0,66 0,40 0%14 0*02 ?L.*ggl
wsl:  Jistr. 2*29 1.17 6,17 0*96 ,
Eﬂa o,ol 0.39 0,06 (0*53 0*12 5790 0,17 0,08 6*46 2*36 3.07
Nttdice 0*38 0.91 0,36 086 0,25 o0*05 1706 0,29
1.0? l.o5 0,45 o0*35 o*17 o*ol 0*16 0,79
eVvj« 0.66 0.71 0,95 o0*07 o*ol 0*04 0,76
0,11 3.79 0,41 563 9*30 9%44 4*29 1.74 49*52 oO*77 33.82
1.83 1,96 0,75 o*5v 0o*37 0%04 0%66 0.71
2,04 7.63 2,43 1.65 0*65 5760 2*69 1.67
1.45 1.65 0*60 0*91 0*07 0*24 o*-4 (0.93
4,32 2,73 3.02 2,73 1*79 1*62 2*91 1.35
PVa 1,02 1*19 3.96 1*48 16*66 Sﬂ: 6*06 2,21 m
Lda 3*68 3,67 068 2,02 2760 0*40 0*78 =)

Oljke

l1oo,00

12,36

47*24
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3« Plantazni nasadi (24, tab. 20 do 25)

Sodobna oblika zasajanja sadnega drevja v plantaznih sadovnjakih
se je pri nas zacCela uveljavljati Sele po letu 1950* V njih
opravijo razen obiranja iIn obrezovanja vsa dela s stroji« Plan-
tazne sadovnjake uvajamo izkljuCno v okoliSih, Ki so z rajonlza-
cijo predvideni za sadjarsko proizvodnjo in Se tu v ekolosko
najugodnejsSih legah. Razen tega je posebna pozornost posvecCena
sadnemu izboru, v katerem so le preizkuSene sorte (25« str.51),
Te so nedvomno najproduktivnejsi nasadi, ki dajejo hkrati najkva-
litetnejsSi pridelek. Hjihova trzna vloga je zate toliko pomemb-
nejSa«

Plantazni sadovnjaki dajejo pokrajini svojstven videt in se ze
na prvi pogled loCijo od kmeCkih travnisSkih sadovnjakov« lzje-
ma so le tradicionalne kmeCke terase v Primorju, na Koprskem
npr. oljCne iIn meSane sadjarsko-vrtnarske terase s ceSnjami in
zgodnjo zelenjavo (19, str. 53* 55)»

V nasSih razmerah se je uveljavilo nekaj plantaznih tipov* ki se
razlikujejo po projektivnih osnovah* v vsakem od njih pa so tudi
moznosti slede na tehnoloski proces in uporabo mehanizacije ne-
koliko drugacne.

Pri nagibu do priblizno 5 % sadimo ravninske Spalime nasade v
ravnih vrstah, ki potekajo v smeri sever-jug. i€ je nagib vecCji,
sadimo takSne sadovnjake po »lojnicah, iZaaade na terasah uvaja-
mo pri nekoliko veCjih strminah. NajprimernejSi nagibi so med

15 do 25 2a zaledln;!ene sadovnjake z delovnimi potmi so pri-
merna zemljisCa* ki imajo natib 25 do 40 £« Delovne poti poteka-
Jo med vrstami tako* da imamo z mehanizacijo dostop do vsakega
drevesa« Drevje je sajeno priblizno po slojnicah. lednjiC pozna-
mo zaledin.lene nasade brez delovnih poti« ki so v marsicem podob-
ni kmeCkim travnisSkim sadovnjakom, le da so prirejeni za plantaz-
no proizvodnjo. Uvajamo jih na konfiguracijsko manj ugodnih tere-
nih« ki 1majo strmino 35 do 50 % (28, str« 424-426).



S/

04 40,441 ha sadovnjakov v Sloveniji odpade na plantaz«

4,305 ha ali1 10,6 #, kar pomeni v resnici mnogo VeC kot pove
sam delez. NajveC je plantaz jablan, skoraj 3.000 ha ali

7,2 % vseh sadovnjakov. Na drugem mestu so plantazni nasadi
breskev, ki zavzemajo 768 ha, medtem ko je nasadov hruak 518 ha.
PlataSe drugih sadnih vrst so skoraj nepomembne.

I.ajveC plantaz ima obCina Maribor, kar 9*o ha ali 12 % tamkaj«
onJih sadnih povrSin. 0d tega je 776 ha jablanovih in 122 ha
hruskovih nasadov, preostanek pa odpade na nasade breskev. Na
drugem mestu je obCina Nova Gorica s 513 ha, od Cesar odpade
skoraj 400 ha na plantaze breskev In okrog loo ha na plantaze
hrusk, ?ri t*m je poudariti, da zavzemajo plantaze celo 56 %
tamkajSnjih nasadov, kar je najvizji delez v Sloveniji. Zelo
moCno je zastopana obcCina Lenart, kjer je 351 ha plantaz (15»3£
sadnih povrsin), od tega 3ol ha jablanovih.

Pomembnejae ao Se plantaze v obCinah Gornja Kadgona (155 ha),
Oormoz (207 ha), Ptuj (190 ha), Slovenske Konjice (118 ha), Za-
lec (123 ha), Omarje (125 ha), Sentjur (98 ha), Sevnica (119 ha),
Erske (236 ha) in Koper (122 ha), V obCini Krsko zavzemajo 32,1 %
vseh tamkajSnjih sadovnjakov, selo visok delez pa tudi Se v ob-
cinah Slovenske Konjice (27,9 £)t Sevnica (25,2 *), Koper (23,*#),
sentjur (22,7 1» Ormoz (17** #)e

NajveC plantaz jablan, tj. kar 26,4 %,odpade na obCino Maribor,
nakar sledijo obCina Lenart (le,2 $), Ormoz (6,3 #), Ptuj in
Gornja Radgona (6 £). V obCinah 1alec, tmarje. Slovenske lonji-
ce in Sevnica je okoli 4 $ vseh plantaznih nasadov jablan.

Plantatze hrusk so i1zrazito skoncentrirane v obCinah Maribor
(23,5 #)e KrSko (22 #) i1n Nova Gorica (20,8 £), saj sta tu dve
tretjini vseh nasadov* Se izrazitejSa je koncentracija pri plan-
taznih nasadih breskev, ki jih je dobra polovica v obCini Nova
Gorica, 11 # v obCini Koper in 8,8 Jv obCini Piran.



£e uvodoma sem poudaril poman plantat v sadjarski proizvodnji,
aaj j« pridelovanja sadja na njih sodobno organizirano, indu-
strializirano in izrazito kormereializirano« Ceprav zavzemajo
plantaze le eno desetino sadjarskih povrSin, je razmerje ned
Stevilom dreves na plantazah in vsemi sadnimi drevesi mnogo
ugodnejSe, saj znaSa 22tl %- Jablane na plantazah zavzemajo
23*3 %y hruske 32t6 % in breskve oelo 64 % ustreznega Stevi-
la dreves* Plantazna pridelava sadja se je potemtakem pri
jablanah in hruskah moC¢no uveljavila, pri breskvah pa sploh
prevladuje« ZnacCilna je tudi za kulturo viSenj«

V mnogih obCinah razmerje med Stevilom dreves na plantazah in
vsemi sadnimi drevesi moCno odstopa od slovenskega poprecCja«

? obCini Slovenake Konjice je zasajenih na plantazah 85 %
vseh jablan* zelo visok delez pa kazejo Se obCine Ormoz (56#)*
Maribor (6o #)T Krdke (49 %) in Zagorje (45 #)« Pri nasadih
hrusk je ta delez Se mnogo viSji* npr. v obCini Kr3ko 83*9 $*
Lenart 73 Kova Gorica 75 £* Isola ?0*6 % in Koper 63*7 #e
Plantaze breskev* ki kazejo ze v popre«ju najugodnejsSe raz-
merje* zajamejo v obCinah Koper in KrSke celo blizu 90 %

vseh dreves«

Sadne plantaze so pretezno last druzbenega aektorja* saj od-
pade nanj 85 % plantaznih povrSin In Go % sadnih dreves na
plsntajah* Kljub temu ni podcenjevati kmeCkih plantaznih na-
sadov* Se posebej nasadov breskev, ki zavzemajo 320 ha ali
41*6 % ustreznih povrSin« B sanacijo kmeCkega sadjarstva se bo
vloga zasebnih plantaz nedvomno Se znatno povecCala«

Omenim naj Se delez rodnih dreves na plantazah* ki znaSa v po-
preCku za Slovenije 81*6 #« Zaradi intenzivnejSe obnove je v
druzbenem lastnistvu ta delez nekaj niZzji kot v zasebnem« Koli-
kor upoStevamo vsa sadna dreves* (tab« 25)* znaSa delez rodnih
dreves 84 #«



Plantazni nasadi

i

Sh Slovenija

AjdovsCina
urezice
Domzale

Gornja Radgona
Grosuplje
Hrastnik
Idrija

ilirska Bistrica
I1zola

Kamnik

Koper

Kranj

Jabla-

2.935
7,26

0,62

12
2,28

14
2,75

151
12*85

75
17,80

25
25,51

5,06

60
22,56

29
7,86

1,52

Hrud- Break- cCeSplje,Mare- CeS-

KY 7 4
518 148
1,28 1,90
8
*.94
12 24
2,28 4,56
4
0,54
5
1,22
i
2 50
2,44 60,9B
2
0,54
22 91
4,23 17,50
8

0,71

Vianje
Y, 8i* ha
*x
55 6 lo a3
0,08 o,ol 0,02 0,06
1
0,62
1 1
0,24 0,24
? —_
9
1,75
4
0,56

Orehi Oljke
ha ha
* *

2 lo

— 0,02
?
lo
1,92

(vsa povrsina) v letu 1975 v odnosu do skupne povrSine sadovnjakov

Tabela 20
Skup.povrs« Skupna po-
plantaz vrS«sadovnj
ha % ..-ha ...

4.505 40.441
lo,65

lo 162

6,18
48 526
3,12
14 509
2,75
155 1.177 N
15,17
80 410 »
19,50
25 98
25,51
4 79
5,06
60 266
22,56
52 82
65,42
51 569
0,40
122 520
23,46
29 1.121
2,59
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0,38 0,78

2
0,17
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24,80

: 42
6,55
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12,01
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e
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R
5794

: 21
2,37
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nadal j . tabele 20

TBBETa-" Turdl oreBk- Cefpije, "kar*- CeS- Xn3e . -, mokupna 1JIbpna
ObcCina ne k© ve alive lice nje Orehi Oljke povrs, povrs*
ha ha ha ha ha ha ha ha ha plantaz sadovnj*
* # % * % % K % % ha ha
Ptuj 149 24 1 9 190 1,761
8,46 0.Z0 1,36 0,06 0,51 10,79
adovl .jica 49 nn 9 U
15,31 15,81
Ravne na Korodkem 15 2 17 Onic
6,12 0,82 6,94
ievnica 119 119 471
25,27 25,27
Sezana 20 20 145
13,79 13,79
Slov.Bistrica 36 16 1 2 55 1.813
1,99 0,88 0,06 0,12 3,04
slov. Konjice 113 9 2 118 422
26,78 0,71 0,47 27,96
Sentjur pri Celju 08 08 431
22,74 22,74 4
Smarje pri Jel3ah 119 4 2 125 1.177
lo,11 0,34 0,17 10,62
Trebnje 4 4 499
0,50 0,80
Velenje 27 27 894
3,02 3,02
Zagorje 69 6 75 314
21,97 1,91 23,88
Zalec 121 2 123 1.168

10,36 0,17 10,53
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Sadne plantaze (vsa povrsSina) v odnosu do skupno
povrSine plantaz v SR 3lovolJi v lotu 1973

Tabela 21
—— 7W £urT2We W W ~n0~r2&6=0I _C Viénjé Orfoai ol jke
slive lice nje
* * *

1 &

Slovenija lootoo loofoo loo,o00 lootoo loo,00 lootoo loo,00 loo,00 lootoo

0,03 1,04 16,67
o#l 2,32 3,13
0,48
5,14 0,77
>13e 2,49 0,97 3,03 4,35
0,85
0,14
Bistrica 2,04
0,39 6,51
0,99 0,39
4,25 11,85 39,12 loo,00
0,58 1,54 12,13
22,00 5,34 3,03
10126 7,72 30,30
) 0,27 0,58 16,67
Ja 2,73 0,97 15,15
-Jana-Be2« 0,03
..—Moste-P, 1,67 2,32
,-Vio-Rudn. 1,16 1,54
ler 2,11 0,13
Lbor 26,45 23,54 4,17 >1,21 30,j*0
rde 0,03
ca Sobota 0,92 0,65
Gorica 0,20 20,05 51,17 3,03 50,00 70,00
mesto 0,61 0,58
6,30 1,93 1,04 8,90 100,00
8,85
508 1,35 3,13 16,66 39,13
1,67
0,51 6,06
4,05
2,60

»V._Bistrica 1,23 3,09 0,13 6,06
v. Uonjice 3,86 0,58 o,
tjur »_Celju 3,34

Je p.Jelsah 4,05 0,77 8,70
4« 0,14

e 0,92

Je 2,35 1,16

ec 4,12 0,39
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HarwerJe med atevalom sadnih dreves na plantazah in
vaerai sadnimi drevesi v letu 1973

Tabela 22
_ Jablana HruSka Breskve ceSplje,«are- ceinJeVisnje Ore- Oljke
ina . ) slive lice hi
Stevilo Stev* Aatev. Stev. atev. atev, Stev. St Stev.
% % % * % % % * %

lovenija  997*523 «-32.015 379.661 808/ 1360 l.0*9 10633 130 1.860
23,33 3267 6396 0,71 289 0,30 2646 0,00 2095

svScéina 184 3.14© 150
0,95 2,28 3,39
ioe 1.25© 1**685 10.S00
277 5859 61,08
aie 4.000
6,40
dgona 24*560 1.1*6
2257 lo,17
lupiJe 20.136 1.393 98 298
36,69 lo,36 0,55 79,89
tnlk 5.400
25,86
»Ja 400
1,13
*Bistrica = 13800
« 14,1©
Lt .
a f 3.610 20.000
70,65 57,1*
lik 9.Clo 700
19,60 5,04
ir 31.900 50*350 5.7*0 1*560
63,73 89,67 100,00 6,2*
ij 3.122 2.90+ 700
3,96 il, 21 8,12
9] 42950 89.700 29.150 480
*9,32 88,93 87,72 1,73
&rt 40460 26*3*3 2.822
21,89 73,09 8,19
lava 2*2C0 <200 400
5,06 7,64 14,04
kja 18.592 1.024 1.857
E) 11,77 2,11 24,00
1janm-Bez. 151
0,90
>19-T*joste—Jd?. 11.195 _5.126
3051 2300

b,—V1 &Hud* 6.61© I
14,20 7,09
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nadalj, tabele 22

Jablane HrusSke Breskve ~«anje Visnje Ore- Oljke

alive liee

Sina Stevilo atev, atev* Stev. atev. Aatev, atev. atev*
Jk
tomer 15»000 340
27,0l 18,00 "
ibor 299.432 7o0.400 lo.440 1*090 256
50,68 58,14 39,15 1,24 1,62
irje 200 s —
0,53 : a1
ska Sobota 9_.270 2*623
5,64 29,39
a Gorica 1.400 142.395 184*336 590 490 838
1,77 75*27 74,94 10,59 5,13 1*27
0 seat» 7*520 3.310
11,06 12,7
= 6
136*670 6.640 4,770 1.820 1?0
56,84 25,60 72,60 73*09 3*23
[ 40*700
77,22
20*595 6*524 14,800 320 5,880
10,71 20,52 67,21 11*55 72,52
rlJica 14,900
18,60
1*450 150
5,82 2,34
40.515 \
16,30
8*000
69*57
Bistrica 49_.566 15*182 >500 300
34,55 49,81 19,75 0,92
v,Konjice 61.920 615 312
85,28 4,93 19*00
1itJuT 28.250
29,42
Irje p-Jdelz, . 39*ocoo0 1,000 . 900
24,27 6,99 50*%62
fonje 300
1,26
enJe l1o.Soo
25,70
orje 20.500 3*350

45,15 27,31

42_.215  1*416
37*84 9,91



Sadne plantaz« (vsa povrsina)

frsta plantaze

Jablane
Bruske
Breskve
bespl je
1arelice
esntfe
linje
Jrehi
HJke

ikupaj SR Slovenija

<?*6*

in njih lastnistvo

v letu 1973
Tabela
Skupaj Druzbeni sektor Zasebni
ha ha % ha
2*935 2*683 91*41 252
518 458 88,42 60
768 448 58,33 320
.53 i 25 75*76 8
6 4 66,67 2
lo le 100,00 -
25 23 100,00 -
2 2 100,00
lo lo oo, 00
4*305 3.663 85*09 642

25

sektor
LI

8,59
11,58
41*67
24,24
35*55

14,91

Stevilo sadnih dreves na plaojLtaZzah in njih lastnidtvo
v letu 1973

reta plantaze

ablane
hruske
breskve
eaplje
larelioe
esnje
fisSnje
>rehi
Ijke

Skupaj 6H Slovenija

Stevilo dreves

997 .523
432.015
379.661
8*087
1*360
1*049
10*658
130
1*860

1,832*323

-

Druzbeni
Stevilo

854*504
397.369
204 .051
6.387
810
1*049
10*638
130
1.860

1,476*798

Tabela 24
sektor Zasebni sektor
% Stevilo %
85*66 143.0l19 14,34
91*98 34*646 8,02
53*74 175.610 46,26
78,98 1.700 21,02
59,56 550 40,44
1oo, 00
100,00
l1oo, 00
100,00 - *
80,60 355.525 19,40
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DeleS vodnih dreves po sadnih vrstah na
plantazsh v letu 1973

Tabela 25
Sadna vrsta Skupaj Druzbeni eektse Sasebni sektor
% % *
Jablane 80,37 79.02 88,45
HrusSke *85,06 86,31 70,70
Breskve 83.03 82,99 83,09
ceSplJe 92,21 90,76 * 97 .65
harelioe 96,32 100,00 90*91
Cednje 96,35 96,85 -
Visnje 23,e3 23,e3 &
Orehi 0,00 0,00 -
Ol jke 100,00 100,00 -
Sadne vrste v
Sli Sloveniji 81,65 81, 06 84,12
Skul3Sa
Delez rodnih dreves po sadnih vrstah v letu 1973
Tebela 26
Sadna vrsta Skupaj Druzbeni sektor Zasebni sektor
$ ——-. ... * . #
Jablane 84,49 79,92 85,64
Hruske 84,93 85,99 84,47
Breskve 83,98 79,91 86,28
Ce3plje 82,06 91,87 87.01
Marelice 85,86 89,59 85.79
cednje 87,12 93.08 87,10
Visnje 62,80 3.67 84,49
Orehi 61,41 31.33 61,51
Mandel jni 91,82 - 91.82
laki 92,57 1oo, 00 92,57
Limone 94,74 mp 94,74
Smokve 97*50 100,00 97.50
Ol jke 93#98 100,00 93.79
Sadne vrste v R** 81,c8 84,76

SR Sloveniji skupaj



V. GEOGRAFSKA REGIONALIZACIJA SADJARBIVA

Za razliko od vinogradniStva jo sadjarstvo prostorsko nepri-
merno bolj razSirjeno. Dejansko Je sadjarstvo res najpomemb-
nejsSe v podroCjih« ki so hkrati najugodnejSa za vinogradniSt-
vo, vendar je gojenje sadja pomembna kmetijska panoga tudi v
predalpskem svetu« kjer pa ugodne klimatske razmere za vino-
gradnistvo Se ugasnejo« Sadjarstvo se uveljavlja tudi Se v
alpskih kotlinah in dolinah in na njihovem obrobju, posebno
na Gorenjskem« odpornejsSe sadne vrste pa segajo neprimerno
visSje kot vinska trtak Ce smo torej pri obravnavi vinograd-
nistva loCevali vinorodne pokrajine (846«oo0 ha ali 41 #
povrsSine Slovenije) od nevinorodnlh alpskih in kraskih, je
mogoCe pri régionalisas!ji sadjarskih regij Blovenije i1zdvo-
Jiti le podroCja s socno poudarjeno vlogo te panoge iIn tista,
kjer je sadjarstvo manj ali le malo pomembno« Ceprav so neka-
teri izrazito alpski in kraski predeli tudi popolnoma brez
njega«

Podobno kot pri vinogradniski regionalizaciji Slovenije se»
tudi pri obravnavi sadjarstva zadel na nujnost geografske o-
mejitve iIn sistematske opredelitve posameznih pokrajin« Za
IzhodisSCe ml sluzijo lleSiCeva pokrajinsko-fiziognomska rajo-
nizacija Slovenije (29% str« 91«92), shema vinogradniskih re-
gij (2, str« 148-151) in splosSna sadjarsks rajonizacija Slove-
nije (25* str« 60«61). Dileme« ki se pojavljajo pri opredelje-
vanju regij, nastajajo najveC zaradi pomanjkanja podrobnejSih
preucitev ekoloskih razmer, predvsto mikroklime iIn prsti« Ob
paleti mikroekoloskih odtenkov, znaCilnih za slovenski prostor,
bi bile te toliko nujnejSe« Z njimi bi lahko sadjarske regije
teoreticno globlje zasnovali In se, posebno pri opredeljevanju
submezo-in mikroregij, i1zognili pogostim subjektivnim presojam.

Poudariti pa ja treba, da ob naravnih elementih, Ki pogojujejo
znaCaj sadjarstva, ni ni€¢ manj pomemben kompleks druzbeno-eko-
nomskih dejavnikov. Regionalne razlike v sadjarstvu, npr.
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velikost sadjarske posesti, kvaliteto nasadov, trzno usmerje-
nost iIpd«, je najveCkrat mogoCe razloziti le s pomoCjo njih
Selo redko pa odlocCa pri tem le en dejavnik, navadno se ucCin-
ki Stevilnih dejavnikov tesno prepletajo in jih ni vedno lahko
analizirati# Pri tem se ekoloski elementi neloCljivo zlivajo
z dejavniki druzbenega i1zvora«

v Sloveniji loCimo 5 makroregij, ki se dele na meko-, eub-
mezo- In mlkroregije (karta IV)«x Makroregij e zaje-
majo znaCilna geografska podroCja subpanonskega, predalpske-
ga, alpskega, dinarskega in primorskega sveta, Me zor e -

g 1 J e zdruzujejo pokrajine s klimatskimi, reliefnimi In
petrObT&fsko—-pedoloskimi oznakami, ki bodisi v odtenkih ali
tudi moCneje odstopajo od splosnih znaCilnosti makroregi je«
Razlike se lahko pojavljajo tudi pri eni sani znaCilnosti
Mezoregionalnega znaCaja so odstopanja v ekoloskih razmerah
med subpanonskimi pokrajinami Pomurja, Podravja in Posavja,
dalje med subpanonsko-subdinarskim Posavjem in tipicnim kras-
K svetem, v predalpskem svetu med Pohorskim Podravjem, rob-
nim In notranjim predalpskim Posavjem iIn PosoCjem, v alpskem
svetu med vzhodnimi in zahodnimi alpskimi pokrajinami ter v
primorskem svetu med pravimi primorskimi pokr&Jinsmi In preho-
dom v notranjost«

Subaezoregija sestavlja navadno veC menjSih pokra-
jJin (mikroregij), ki se po ekoloskih znacilnostih v podrobnem
razlikujejo, a imajo vendarle marsikaj skupnegac M1 krore -
gije songjmanjSe regionalne enote, zasnovane na razlikah
v mikroekolodkih razmerah« Te se lahko Ze na manjSe razdalje
spremene« Mikroregije lahko po potrebi delimo naprej na
submikroregilj &

Regionalizacija Slovenije, ki je pregledno prikazana v nadalje-
vanju tekata, pa je med drugim velikega praktiCnega pomena,

saj sluzi kot osnova za statisticno interpretacijo« Ob uprav-
no-administrativni delitvi Slovenije na obCine, ki je za pri-
kaz mnogih geografskih struktur Se vedno nepogresljiva, nam de-
litev na geografske regije odpira nove moznosti odkrivanja geo-
grafskih zakonitosti«
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I* Kakroregija subpanonskega Pomurja» Podravja In Posavja
CM - 54)

At Mesore”ija vzhodnega subpanonskega Podravja In Po-
murja (1# - 23)

Bi Mezoregija zahodnega subpanonskega Podravja (24* - 28)

0* Mezoregija subpanonskega Posavja (29. - 34)

I1» Jubpanoneko-subdinarska in dinarska makroregij* (35* - 41)

Al Mezoregija subpanonsko-subdinarskega Posavja (35* - 38)
Bi Mezoregija Mizkega dolenjskega krasa (39« - 40)
Ct Mezoregija Visokega krasa (41)

I1l1. Predalpska makroregija (42, - 63)

Al Mezoregija Pohorskega Podravja (42* - 44)
Bi Mezoregija robnega predalpskega Posavja (45. - 49)
Ci Mezoregija notranjega predalpskega Posavja (bo* - 61)

8: PosoSka predalpska nezoregija (62* - 63)
IV. Alpska makroregija (64. - 66)

At Mezoregija vzhodnih alpskih pokrajin (64)
Bi Mezoregija zahodnih alpskih pokrajin (65* - 66)

V. Primorska makroregija (67. - 77)

£r Prava primorska (submediteranaka) mezoregija (67*- 74)
Bi Subttediteransko-subdinarska mezoregija (75»- 76)
Ci Subrneditersneko-subalpska mezoregija (77)
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uubaozo- 14 TjKrorekjj«

X« Zahodno Goricko

2. Severovzhodno Goricko
3« Srednjo Goricko

4, Jugovzhodno Goricko

1.-4* GORICKO

frr LENDAVSKE GOBICE
6« Ravensko

7* Dolinsko

8* ApaSko polje

9. Mursko polj«

6.-9. MURSKA RAVAN

10« SvecCinske gorice
11« Jareninske gorice
12. Mariborsko gorice

lo«-12« Zahodne Slovenske gorice

13« Radgonske goric«

14« Craureako-negovske goric«

15« Goric« okrog Cerkvenjaka in Jurainec

16. Ptujske gorice

13.-16« srednje Slovenske goric«

17. Zahodno Ljutomerako-ormoake gorice

18. Vzhodne Ljutomersko-ormoske gorice

17«-18. Vzhodne Slovenske ali Ljutomersko-oraoCke goric«

10.-18« SLOVENSKE GO3ICS

19. Zgornj« Dravsko polj«
20« Spodnje Dravsko ali Ptujsko polj«
21« Sredisko polj«

19.-21« DkAVLKA RAVAH

22« Zgornje Haloze
23« Spodnje ali Vinorodne Haloze
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22,-23. HALOZE

24. Slovenskokonjiske gorice

25« Poljzsneko-savinske gorice
S»»-25. DRAVINJSKE GORICE

26. Pekrske gorice

27* 1?rafflsko-6lcvefl _skobistridke gorice

26*-27 . PODPOHQRSKE GORICE

28. KOZJAK

29« Rogasko podolje ali Zgornje hotelsko
30. Korjansko

29*-30. 8O0TELWLKO

51. BIZELJSIVO-SKEMIGKJIE GORICE

32. Raduljeke ali SmarjeSke gorice
33. Krike gorice

32.-33. RASULJQKO*4ESSKO HRIBOVJE (GORICE)

34. KObTALJEVILKO PODGORJE
36* Severno obrobja NovomeSke kotline
36. Ljubensko Podgorje

35.-56. KOTOKBRKA KOTLINA

37. crnomal jsko-metliake gorice
38. DragatuZko-vinicke gorice

37.-58* BKLA KRAJINA

39* Grosupel jsko-aentviSka pokrajina
40* Suha Krajina

39.-40. NIZKI DOLENJSKI KRAS

41. VISOKI KRAS
42_. KoSenjak iIn RemSnik

43. Pohorje
44 . MeziSka in Mislinjska dolina

42 _.-44_. POHORSKO PODRAVJE

pto_  _ N
45* Debrasko peclje In svet ob Hudinji

46. Voglajnsko
45_-46. HUDINJUKO—VOGLAMUIIV. POKRAJINA
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47. VZHODUO POSAVSKO HRIBOVJE

48# Wiraske ali MokronosSko-cateSke goric«
49. Senovske gorice

48.-49. NIZKO POSAVSKO HHIBOVJE (GORICE)
50. Mozirsko

51* Velenjska kotlina

52* Ponikovska planota In svet ob Loznici
55. Vransko-1ib©Jeko hribovje

50.-53. SREDNJE BAVINJBKO

54. Tuhinjsko-moravéko hribovje

55. Litijsko hribovje

56. Kumsko-trbovelJsko hribovje

54.-56. Z/.HODNO POSAVSKO HRIBOVJE

57* KronJsko-sorako polje

58* KamniskO-bietriska ravan

59* Ljubljansko polje

60* Ljubljansko barje

57.-60. LJUBLJANSKA KOTLINA

61. SKOFJELOSKO—POLHOGRAJSKO HRIBOVJE
62. CERKLJANSKO-IDRIJSEO HHIBOVJE

63. CpAOBKO HRIBOVJE Z DOLINO SREDNJE SOCE
64* Vzhodne alpske pokrajine

65. Zahodne alpake pokrajine

66* Gorenjake dobrave iIn ravnine
64.-66* ALPSKE POKRAJINE

67* GORISKA BRDA

68. Spodnje Vipavske

69* Srednje Vipavsko

70* Vipavska Brda z Zgornjim Vipavskim
68.-70* VIPAVSKO

71* Komenske Kras

72* "~ezansici Kras

71*-72* 0oJW

73* Spodnji Lavrini

74* Zgornji Lavrini

73*~74. SAVRINSKA BRDA

75. HRPELJSKO—POUGQ.RSKI KRAS .
76. BRKINI Z VREMSKO DOLINO IN ILIRSKOBISTRISKIM PODGORJEM

77. KANALSKO

¢ mezoregija
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vi» uprehihjabje sadjarskih povrsin v obdobjih 1896-1955
IH 1955-1972 1H NJBGOV VPLIV HA PROSTORSKO PREOBRAZBO
SADJARSKE POKRAJW E V SLOVENILJI

Transformacij« sadjarske pokrajin« v Sloveniji, pogojena «
spreminjanjem sadjarskih povrsSin, bodi njithovim umikom ali
poveCanje», jo snacilen pojav naSega agrarnoga prostora v
zadnjih sedemdesetih lotih« Tesno jo poveten« s spreminja-
njem vlogo drugih agrarnih panog. So posebej vinogradnist-
va (2), saj so obe kmetijski veji posebno v najznacCilnejSih
sadjarskih podredjih moc¢no prepletata« PreucCite« kompleksno
preobrasbo agrarnega prostora p« vendarle ni mogoCa bres pri-
tegnitve ostalih zemljiSkih kategorij - njivskih, travniskih,
gozdnih iIn urbaniziranih povrSin. Kedvedova Studija o spremi-
njanju izrabe zemljisCa v Sloveniji (30, str« 5~3o0{ 51) na»
sato lahko sluzi kot koristna orientacijac«

Osnovno lzvrednotenje sprememb v zadnjih sedemdesetih letih
so mi omogoCili podatki katastra (3-9)* pri Cemer sem anali-
ziral sadjarske povrSine v lotih 1896, 1955 i» 1972« Is obil-
nega etatisticnega materiala, ki ga nujno priklice obdelava
po katastrskih obCinah, sta s sumiranjem podatkov po regijah
nastali tabeli 26 in 2?« Is njiju lahko razbereao delez sa-
dovnjakov iIn intenzivnost spreminjanja sadjarskih povrsin po
regijah razlicnega obsega, od mikro- preko submeso- iIn mezo-
regij do makroregij« Podatki za 77 regij so hkrati kartograf-
sko prikazani na karti Vll« Da bi ao izognili generalizaciji,
sta osnovni karti dinamike spreminjanja sadjarskih povrsin,
prva za obdobje 1896-1955 (karta V) in druga za obdobje 1955
(karta VI)T izdelani na osnovi podatkov po katastrskih obcCi-
nah, Po enakem naCelu jo izdelan tudi prikas deleza sadov-
njakov v letu 1972 (karta D«

Pri ovrednotenju podatkov katastra jo treba raCunati na pre-
cejsSnja odstopanja od dejanskega stanja, ker zavodi za izmero
zemljiSC niso uspeli registrirati vseh zemljiskih sprememb,
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razlicni pa so bili tudi kriteriji popisov* Za primer naj na»
vedem povrsSino sadovnjakov SR Slovenijo lota 1954 (30, atr.16),
ki Jo bila za 14*218 ha nizja od vrednoati v naslednjem letu.

»

aanaformaclja. sadjarskega ,,prostora v obdohju la&r I1SZZ

Druga polovica 19. stoletja Je obdobje moCnega razmaha sadjar-
stva, saj nam i«pricuje franciscejski kataster iz leta 1825

So selo skromne povrsSine te kulturne kategorijo. T ljutomersko»
ormoSkih goricah n Spodnjo SCavnisko doline in Ormoskim Ob»
dravjem Je bilo v letu 1824 le 97 ha sadovnjakov ali komaj

ot3 % povrsSino (32, str.124),v Vinorodnih tGalozsh 96 ha ali
0,7 £ povrSine (33« atr.lo4) i1n na obmoCju obCine Lenart

474 ha ali 2,3 % povrSine (34* str.260). Z veliko krizo vino-
gradniStva na prehodu v 2o0. stoletje, so povrSine s sadnim
drevjem prav gotovo posebno hitro narasSCale, ker so Stevilne
po filokseri uniCene vinograde spremenili v sadovnjake. Tak-
Sen razvoj Je posebno znaCilen za tiste vinogradnisSke pokra-
Jjine v Sloveniji, kjer ekoloski pogoji za uspavanje vinske
trte na amerisSki podlagi niso bili najugodnejSi. To sO v prvi
vrsti predalpsko in submediteraaeke-eubdinarske pokrajine. Da
so umik vinogradniStva ponekod mocno pospeSevali socialni raz-
logi, npr« na gorickem. Je znano (1, str.155* 184).

Avstrijska kmetijska statistike i1z leta 1896 izkazuje v mejah
danasnje SR Slovenije, vendar brez Prekmurja, 21.830 ha sa-
dovnjakov, kar pomeni 1,13 # skupne povrSine* Bo leta 1955 se
Je njihova povrSina poveCala na 27*979 ha alible,1 % oz. 1,38#
skupne povrSine. Za razliko od danasSnje razporeditve sadjar-
skih povrsin opazamo, da Je koncentracija le-teh v subpanon-
skem Pomurju, Podravju in Posavju nekoliko »anJd izrazita, saj
Je bilo v tej makroregiji leta 1896 9*295 ha ali 42 % vseh
sadjarskih povrsin v Sloveniji, leta 1972 pa Jo nanjo odpad-
lo 23.192 ha ali 53 %* Tudi Ce pzxi tem upoStevamo manjkajocCe
podatke za Prekmurje, se slika veliko ne spremeni.
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V znaCaju in dinamiki spreminjanja sadjarskih povrsSin se jav-
1Jajo nad posameznimi regijami precejsSnje razlike. v mskrore-
g iji subpanonskega Pomnurja, Podravja In Posavja so SO povrsSi-
no v obdobju 1896-1955 povecCalo za 66 # x, v predalpski mlgo-
regiji za Jo,7 » medtem ko kazeta aubpanonsko-eubdinarska os«
dinarska i1n alpska makroregija preCoj manjso rast (za 17,2 L

o«, 13 1+ lajemo predstavlja primorska makroregija, kjer so

sadjarsko povrsino krepko nazadovale In to od 3*721 ha na
1.587 ha ali za 57*3 $= Umik povezujejo s unicenjem oljcnih
nasadov, ki jih jo prizadela huda sima leta 1929/in urejanjem
teras za pridobivanje zgodnjih vrtnin (19* str.26,28*33). V
eavrinskih Brdih so se sadovnjaki umaknili celo za 72,1 $,
manjSi umik pa opaZzamo tudi v Goriskih Brdih (sa 6,8 $),kjer
so hude zimo doprineslo, da sta oljka 1in mandelj izginila
(36* str. 66). Zelo moCan relativni umik sadovnjakov belezi
tudi Hrpelj sko-podgorski tras*

Pri vrednotenju podatkov jo opo oriti, da po recki za veCje
regije dinamiko spreminjanja povrSin precej zabrisSejo, saj so
povrSine sadovnjakov porasle ponekod tudi za Moo % ali “weC.
Havedem naj samo nekatere slovenskt™goriédke sadjarske pokraji-
ne* sveCinske gorice za 45 Mariborske gorice za 39 %% Rad-
gonske gorice za 35 %% CmureSko-negovske gorice za 54 #, Ptuj-
ske gorice za 70 Vzhodno Ljutoroersko-ormoske gorico za 57 $=
Slovenske gorice kot celota kaSejo porast sadovnjakov za 42,7#*
Haloze za 178*3 £> njihov vinorodni del pa celo za 215 # 1

Pozornost vzbuja tudi dejstvo, da so se v tem obdobju mocno po-
veCale sadjarske povrSine na velikih ravninah in v kotlinah,
teko na Dravski ravni za 122,6 I, Ljubljanskem polju za 73*4 %
in Ljubljanskem barju za 104,2 %. MoCno pa so se povecale po-
vrSine sadovnjakov tudi v visjem predalpskem svetu, npr* v
Pohorskem Podravju za 38 #* na samem Pohorju za 50 #, v Vzhod-
nem Posavskem hribovju ze 52,7 #, v Zahodnem Posavskem hribov-
Ju za 23 na Visokem Krasu za 25,5 % in celo v alpskih pokra-
Jinah za 13 #=

* V resnici je porast_povrSin zaradi manjkajoCih vrednosti za
Prekmurje nekaj manjsi»
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Dinamika spreminjanJ» sadjarskih povrsin Ja dobro razvidna is
karta V, ki uvrsSca katastrska obCin* v 5 kategorij poveCanja
povrsin, 5 kategorije nazadovanja in kategorijo stagnacija.
ZnaCilnosti, navedene po posameznih regijah, prihajajo na kar-
ti prav lepo do izraza, Ze na prvi pogled Je razvidno moC¢no na-
rasCanje povrsSin v subpanonski in predalpski Sloveniji, pri
Cemer so zelo pogoste vrednosti od loo do 500 % in celo preko
50c %* Mo¢no izstopajo a svoji» zmanjSanjem povrsin Savrinska
Brda, Karta nas hkrati seznanja z velikimi razlikami v dinami-
ki spreminjanja sadjarskih povrsin med posameznimi katastrskimi
obCinami ali manjySimi okolisSi, s Cimer dopolnjuje regionalne
statisticne popreCke, Vzroki teh razlik so mnogokrat lokalnega
znaCaja in Jih Je mogoCe opredeliti le s podrobno analizo tam-
kagsSnjih razmer. Odstopanja od splosnih vzrokov za spreminja-
nje sadJarekih povrsSin so zato mozna,

2. temafornacl.la aad.larek»Ka prontora v obdobju 1955-1972

Drugo obdobje v nasSi obdelavi sadjarske statistike se v mnogo-
cem razlikuje od prvega, Med bistvene razlike sodi vsekakor
mnogo veCja dinamika narasSCanja sadjarskih povrSin in drugac-
na regionalna razporejenoat povecanih povrsin, Ce upoStevamo,
da so se v starejSem, skoraj 6o-letnem obdobju sadjarske po-
vrsSine povecCale za 28,1 I xf potem Je porast za 5 ,1 $ v ob-
dobju 1955-1972, torej v borih 17 latih, neprimerno vecCji.
Indeks rasti se Je dvignil od loo v letu 1896 na 128 v letu
1955 in 200 v letu 1972, PovrSina sadovnjakov se Je v obdob-
Ju 1955-1972 povecCala za preko 15*ooo ha, njihov relativni
delez pa Je porastel od 1,58 % na 2,16 % skupne povrSine.

Med makroregijami Je imela najvecCJi relativni prirastek sad-
jJarskih povrsSin primorska makroregija (za 153,5 #), torej
regija, kjer so v starejSem obdobju eadovnjaki nazadovali.

* Glej pripombo na strani 75 *
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Hjthove povrSine so s« ned leti 1955-1972 povecCale »e 2.119 ha.
Predalpska makroregija kaze porast aa okoli 4.467 ha ali 67,1 £,
medtem ko je makroregija subpanonskega Pomurja, Podravja in Po-
savja, ki je belezila v starejSem obdobju najveCji porast, S
7*773 ha ali 50,4 % Sele na tretjem mestu. V njenem obsegu so
se sadjarske povrsSine najbolj poveCale v mescregiji zahodnega
subpanonskega Podravja (sa loi,4 %). Alpska makroregija belezi
porast sa 40 £, vendar absolutno komaj sa 454 ha, medtem ko je
na sadnjem mestu subpanonske-subdinarska ia dinarska makroregi-
ja s 27,7 $ os. 334 ha.

Osvetlimo Se nekoliko spremembe po podroCjih. Omenili smo Se
moCno poveCanje sadjarskih povrsSin v primorski makroregiji.

V Goriskih Brdih so se npr. le-te poveCale sa sedemkrat, na
Vipavskem sa J,5"krat, na Krasu in v Savrins :ih Brdih pa zelo
malo* V predalpski makroregiji izstopajo Hudinjsko-voglajnska
pokrajina s poveCanjem za 2,2-krat, HiSko Posavsko hribovje in
Urednje Savinjsko hribovje sa 1,5-krat, Vzhodno Posavsko hri-
bovje sa l1-kratf drugod pa je rast znatno manjSa*

V makroregiji subpanonskega Pomurja, Podravja in Posavja lah-
ko Stejemo k pokrajinam s izdatnim povedanj«» sadjarskih po-
vrsSin Goricko (poveCanje za Ifl-krat), Dravinjske gorice (za
1,6-krat), hotelsko (sa 1-krat) in Bizeljsko-sremiCke gorice
(sa 2,3-krat). Kekatere znane sadjarske pokrajine belezijo
manjSo rast, npr* Slovenske gorice sa 37*6 #, :-aloze za
51,7 £ i1n Podpohorske gorice sa 56,4 £ V Lendavskih goricah
so sadovnjaki celo nazadovali, a tudi v nekaterih predelih
Slovenskih goric, npr* v srednjih Slovenskih goricah, so se
povrsSine le malo poveCale* Za Dravsko ravan, ki je kazala v
etarejSem obdobju moCno poveCanje sadovnjakov, je v letih
1955-1972 znacCilna stagnacija povrsSin. Mrslim simam se tod
rade pridruzijo pozebe, ki so eden vzrokov, da je sadovnjakov
male 1n da so slabi (37* str. 290)* SlabSim ekoloskim razme-
ram bi zato lahko pripisali tudi pomanjkanje novih nasadov*
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Na Ptuj«kem polju eo sadovnjaki celo nazadovali in to sa 34,3 fr,

V alpakam in kraskom svetu pogoji sa Sirjenje sadjarstva niso
bili posebno ugodni» Na Gorenjskih dobravah In ravninah pa bo
povrsSine sadovnjakov vendarle porasle sa 45,2 % in na NisSkem
Dolenjskem Krasu sa 79*4 ff, medtem ko belezijo druge pokrajine
znatno manjSi porast, npr» NovomeSka kotlina sa 17,8 % in Bela
Krajina sa 23,4

Razvojne znaCilnosti sadjarstva na osnovi dinamike spreminja*
nja sadjarskih povrsin v obdobju 1955-1972 so razvidne s kar-
te VI» lzdelana je po enaki metodologiji kot karta V, zato

jJe mogoCa njuna neposredna primerjava* Pokaze nam izredno re-
lativno rast sadjarskih povrSin v primorskem svetu, kjer so v
etarejSem obdobju povrSine nazadovale, 1In moCno rast v pred-
alpskem ter deloma Se v subpanonskem svetu* Dobro izstopajo na
njej predeli Sibke rasti, npr» Ze omenjene Srednje Slovenske
gorice, Kras, Lavrinska Brda in nasploh alpski ter kraski svet»

Poudariti moramo, da je k porastu sadjarskih povrSin v obdob-

Ju 1955-1972 bistveno pripomogla plantazna obnova v druzbenem
sektorju, Ceprav so mnogokje obnavljali tudi zasebniki* Od sad-
nih plantaz odpade npr* na druzbeni sektor v obCini Lenart, Ki
ima sed obCinami najvisji relativni delez sadovnjakov, kar

79,7 % (34, str.263). Na poveCanje sadjarskih povrsin je kot

v starejSem obdobju moc¢no vplival umik vinogradniStva, saj je
nadomeSCanje vinogradov s sadovnjaki pomenilo v pretekloati po-
sreCen i1zhod iz vinogradniske krize* Navedem naj znacCilen primer
obCine Lenart, kjer se je v letih 1900-1970 povrSina vinogra-
dov zmanjSala za 912 ha, povrSina sadovnjakov pa poveCala za
1260 ha* V letu 1900 so vinogradi Se vedno zavsemali sa Cetrti-
no veCje povrsSine od sadovnjakov, leta 1954 je obseg sadovnja-
kov za veC kot dvakrat presegal obseg vinogradov, konCni ucCi-
nek tega divergentnega razvoja pa je, da zavzemajo sadovnjaki
danes ze sedemkrat veCje povrSine kot vinogradi (34, str*261).
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PovrSine sadovnjakov 1a njihovo spreminjanje v obdobjih
1896-1955 i1n 1955-1972 po makro- In mesoregijah

Tabela 27
skupna PovrSina sadov- Kaprah- Nazado
BOF”H%%JA Leto povrSina njakov vanje vanje Indeks
Uoregija ha ha % % %
th. -- 3 b 4 $ 4 1 " ...8
TCcw&EGIJA 1896 397887,73* 9295.54* 2,34 1oo, 00
Kakohskega
Kk 1X4d« PO- 1955 15419,13 3.13 65.87 165.87
KA XX po- 1972 493509.79 23192 ,00 4,70 50,41 249 .49
Ka (1-34)
fcajftbregija 1896 202044,18* 6853.16* 3_.39 loo,00
e 0. 1955 11953.68 4,02 74,42 174,42
Brja in Po- 1972 297466,24 16599, 30 5.51 38,86 242,21
tia (1-25)
1Mezoregija 1896 1248,38 1.79 1oo, 00
e o 1955 1968,19 2,83 57.66 157.66
Iv.la (24-28) 1972 69627*44 3864*85 5*55 lol*45 309*59
KMezoregija 1896 1194,00 0.95 100.00
mpanonskega 1955 1497 ,26 1.19 25,40 125.40
E kL« (29-54) 1972 126216*11 2727.85 2*16 _.82*19 228.46
L UIONSKO- 1896 2720,94 0,55 loo, 00
Bdiha&ska ih
Barska kakro- 1999 3188,34 0,65 17.18 117,18
BIJA (35-41) 1972 491181*01 4072,04 0,8) 27*72 _ 148*66
)Mezoregija 1896 891.18 0,98 100,00
F,’g"?‘r_‘iof‘_sokgéa 1955 985.12 1.09 10,54 110,54
foav.ia (35-58) 1972  90673*68 1190.62 1*31 20.86 133*60
D Mezoregija 1896 414,06 0.54 100,00
Izkega Aoj- * 103,02
jakega Kra- 1955 426,58 0,56  3*02 .
1 C39~40> 1972  76252.02 765.04 1*00 79*34 184*77
I Mezoregija 1G96 1415,70 0,40 loo,00
Isocega Kra- 1955 1776,64 0,50 25.50 125,50
P (41) 1972 324255.31 2071.38 0,60 16,59 146,31
t-PiiEDALP- 1896 5089.88 0,83 100,00
mAHAKHORE— 1955 6651,25 1,08 30,68 130,68
e-67?) 1972 606081,40 11118,30 1,80 67,16 218,44

* brez Prekmurja (1-7)
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3* Wwpnj uginki gpremin.lan.la sadjarskih povrgln na tranaforaa-
sadjarakega prostora v zadnjih sedemdesetih latih
(karta Il « tabela 26,27)

V celotnem veC kot sedemdesetletnem obdobju belezi alovenako
sadjarstvo moCan vzpon. Indeks rasti sadjarskih povrsSin se je
od leta 18% (« loo) povzpel do leta 1955 aa 128, a do leta
1972 na 200. Dejansko so se torej ob manjkajoCih podatkih sa
Prekmurje povrSine sadovnjakov poveCale za nekaj manj kot loo%.

Had makroregijami je na prvem mestu subpanonsko Pomurje, Po-
dravje iIn Posavje z indeksom 2*9* V mezoregiji zahodnega sub-
panonskega Podravja pa se ta dvigne celo na 309* Slovenske go-
rice kazejo v popreCku indeks 1%, Podpohorske 31*, Dravinj-
ske 360, a Haloze kar 422 1

Predalpska makroregija, ki smo jo kot podrocCje relativno izdat-
nega povecCanja sadjarskih povrsin Ze veCkrat omenjali, je v
skupni bilanci med makroregijami s indeksom 218 na drugem mestu.
Posebno so se razSirili sadovnjaki v mezoregiji robnega pred-
alpskega Posavja (indeks 368), tako v Dobrnskem podolju in ob
Hudinji celo za osemkrat. Alpska in dinarska makroregija dose-
zeta le indeks 158 oziroma 149, v primorski makroregiji pa se
indeks zaradi moCnega nazadovanja sadjarskih povrSin v starej-
Sem obdobju ni povzpel preko loo. V pravi primorski mezoregiji,
kjer ugotavljamo omenjeno nazadovanje, a hkrati posebno moCno
rast sadjarskih povrsin v letih 1955-1972, je le-ta ostal pri
95. Posamezne regije kazejo prav v primorskem svetu precejSnje
razlike, kar smo mogli razbrati Se i1z obravnave obeh delnih
obdobij. V Goriskih Brdih so se npr. sadovnjaki v celotnem ob-
dobju povecali za 7,4 krat, na Vipavskem za 5 krat, na Krasu

za 1,8 krat, medtem ko so v avrinskih Brdih nazadovali (in-

deks 3D*

Karta dinamike spreminjanja sadjarskih povrsSin v obdobju 18%-
1972, ki prikazuje stanje po regijah, razporejuje le-te v 4
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«kupinet regij« z indeksom pod loo, od loo do 200, od 200 do
Joo in nad 30o» Zadnji dv« skupini sta nad republiskim poprec-
Jje® in zajameta regije « nocnin in zelo mo¢nim porastom sad-
jJjarskih povrain, skupina od loo do 200 zajema regij« S poprecC-
no rastjo, skupina z nanj kot loo pa r«gij« z nazadovanjem
sadjarskih povrSin. 1z kart«, ki V precejsSnji meri obnavlja
znaCilnosti spreminjanj« sadjarskih povrSin v obdobju 1955-
1972, lepo razberemo moCno relativno rast sadjarskih povrsin
v treh pasovih, od katerih j« eden v Primorju. Prvi zajam«
Jjuzno iIn vzhodno pofeoreko obrobje od Velenjske kotline do Pe-
krskih goric in «« nadaljuj« v dravinjskih goricah, Halozah

in Rogaakom podolju« Nekoliko izven njega s« uvrsCajo v isto
skupino Zahodne Ljutomereko-ormosSke goric«. Drugi, podoben

pa« se razteza od Kozirakega preko Vransko-libojskega, Kumsko-
trbovel jakega in Vzhodnega Posavskoga hribovja do S«novskih

in Bizeljsko-sromiCklh goric. Tretji, primorski p«s, zajema
Goriska arda, Spodnje Vipavsko iIn Vipavsk« Srda z Zgornjim Vi-
pavskim.

MoCna rast sadjarskih povrSin j« znaCilna za vrsto pokrajin,
mod njimi za Vzhodne Ljutom«r«ko-ornosSke goric«, SvecCinske go-
ric« in Voglajnsko. Kljub temu je znacCilno, d,, izkazuj« vecCina
slovenskih regij podpoprecCno rast, predvsem v subpanonak-e»-
subdinarskem, dinarskom in alpsk«m svetu, Ceprav takSnih pokra-
Jin ne manjka niti v subpanonskem svetu (Srednje Slovenske go-
ric« 1). Nazadovanj« sadnih povrSin ugotavljamo le v nekaterih
pokrajinah, ki pa «e po svojih geografskih znaCilnostih procej
razlikujejo. Tudi vzroki za njithovo nazadovanje niso enaki. T«
pokrajin« «o Gavrinska Brda in Hrpeljeko-podgor«ki Kras, Cer-
kljansko-idrij«ko in Tolminsko hribovje z dolino Srednjo locCe
ter Lendavske gorice (pri slednjih je upoStevano le obdobje
1955-1972). Medtem ko smo za Savrinska Brda ze navedli enega
feet i1zmed vzrokov umika pozebo oljk in specializacijo v pride-
lovanje vrtnin, bi morda lahko umik sadovnjakov v Lendavskih
goricah povezovali z razSiritvijo vinogradniStva, ki j« v Prek-
murju izjemen pojav (2, str.169)* sicer pa je tukajSnje «manj-
Sanj« sadovnjakov, podobno kot v Cerkljansko-idrijskem in Tol-
minsko« hribovju, neznatno.



PovrSine sadovnjakov in njihovo spreminjanje v obdobjih
1896-1955 in 1955-1972 po fflikro- in eubaezoregiJah

Tabela 28
kroregija Skupna IWrSina e«T<mihoTKare_ Hma.
Lato poxg§|nu ha % dova— dova- Indeka
LmEZOBKI1JA nd«
L Zahodno 1896 217,72*%
Goricko 1955 388,09 2,90 loo, 00
1972 13590,72 617.56 4,61 59,13 159.13
Severo- 1896 lo,30x ur
vzhodno 1955 144,b7 1,25 loe,00
Goricko 1972 11529,81 506,32 2,66 111,74 211,74
tiredhje 1896 43,48*
Goricko 1955 135.16 1.07 100, 00
19-72 12647.01 473,72 3.75 2X0.40... 350.49.
Jugovzhodno 1896 126,31* -
Goricko 1955 206,36 1.03 1oo, 00
v m 20062 .24 431«44 2 15 109.07 20a.«?
-4 1896 397.81*
GORICKO 1955 874,28 1,52 100,00
57629*78 119 .04 3.18 109.21 209.21
i LENDAVSKE 1896 138.69*
GORICE 1955 181,00 2.54 100,00
1972 7137.96 161.13 2.26 10.95 89.05
t Banansko 1896 47 ,16*
1955 190,83 1,91 100,00
Li 1972 9*75.48 192.26 1 95 oV?5 100.75
% Dolinako 1896 164 ,06*
1955 293,04 1,40 loo, 00
f 1972 20678,84 537,56 2,60 83.45 183,45
- Apasko 1896 35,54 1,22 1oo, 00
polje 1955 119,74 §,13 236.92 536,92
1972  290l,74 97,39 3,36 18,67 274,03
e Kursko 1896 261,83 2,2 1oo,00
polja 1955 339,24 2,8 29.56 129,56
1972 12033.67 398,19 3,3 17,39 153,08
.- 9. 1896 508,59
MURSKA RAVAN 1955 942,85 2,07 1oo,00
1972 45589.73  1225,42 ,69 29.97 129,97

X Nepopolni podatki ia obdobja 1909-1915



mToregija
gKLZGEEGIJA

, Svecinske
goric«

, Jaroninek«
goric«

Mariborske
goric«

>- 12* Zahodne
Blovenake
goric«

» Radgonek«
goric«

, » Cmuresko-
N«gov«k«

kﬁ gorio«

We» Goric« okrog
Cerkvenjaka
in JursSinec

K» Ltujake
goric«

. — 16. »rednje
Jlovonake
goric«

17 Zahodne Lju*
tomersko-or-

soSk« goric«

8. Vzhodne Xx,ju-
tomereko-or-
s>oSke goric«

7* - 18. Vzhodne
lovenske ali

L jutomersko-
ornoske gori-

ce

I1»_.-18. SLOVEH-
SKE GHICH

L«te

1896

1955
1972

1896

1955
1972

1396

1955
1972

1896

1955
1972

1896

1955
1972

1896

1955
1972

1896

1955
1972

1896

1955
1972

1396
1955
1972

1896

1955
1972

1896

1955
1972

1896

1955
1972

1896

1955
1972

kupna
povrsina
ha

»

6106, 30

16917*77

14830,85

3785".92

7413.11

14254 ,06

13359.98

16123,82

51150.97

13857.64

8321,02

22178,66

111184,55

84

iovreina sadov-

njakov

h«

738,98

1071,93
15*9,66

1489.90
1978,24
2931.46

11ol,49
1532,18
2116,0l

3330, 37
4582 ,35
6597,13

396,24
536,08
582,83

567.14
876,0l
1*48,78

458 .23
591,35
625.63

483.38
825.00
964,79

1904,99
2828,44

3222,05

291.68
415,61
892,72

403.39
636,65
933.40

695.«7
1052,26
1826,12

5930,43

8463, 05
11645,28

%

e P N R
N0 UINN
W~N A~AOPR

© O
0 wWwbh

RPN OWN O0TwW
NN NOFR WO
OWwWw

=

b w
NN =
O b

5.33
7,61
10,47

N«pr«*
dovanj«

%

45,06
44 |57

32,78
48,19

39.10
38.10

37.60
43,97

35.29
3.72

54 .46
19.72

29.71
5,75

70,67
16,94

48,48
13.92

42,49
114,80

57.82
46,61

51.39
73,55

42,71
37,60

Naza-
dova-
nj «

*

loo, 0O
145,06
209,70

loo, 00
132,78
196,76

100, 00
139.10
192.10

loo, 00
137960
198,09

l1oo,00
135,29
147,09

1oo, 00
154,46
184,92

1oo,00
129,71
136,53

l1oo, 00
170,67
199,59

loo, 00
148,48
169,14

l1oo, 00
142,49
306,06

loo, 00
157,32

231,39

l1oo, 00
151,39
262,73

oo, 00
142,71
196,36
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Wucroregija Skupna PovrSina sadov- «apre- Uazado-

Leto povrsina njakov dovanje vanje Indeka

J bHESOREGIJA ha ha % % %

L gornje 1896 274,07 0,8 l1oo, 00
Dravsko 1955 702,77 2,0 156,42 256,42
polja 1972  34586,80 714,91 2.1 1,73 260,85

L. Spodnja Dra\_/: 1896 68,04 0.7 loo,00
sko ali Ptej
sko polja 1955 119,73 1.3 75,97 157,97

1972 0087,62 78,67 0,9 34,29 115,62

L gradisko 1896 1c3,21 1.7 100,00

polja 1955 168,79 2.8 63,54 163,54
1972 6135.89 202,47 3.3 19,95 196,17

L -21. DRAVSKA 1896 445,32 0,90 100,00

RAVAN 1955 991.29 2.00 122,61 222,61
1972  49610,31 996.05 2.01 0,48 223,67

B. ornja 1896 53*98 0.4 100,00

Haloze 1955 103,69 0,8 92,09 192,09
1972  12367.16 290,61 2,3 180,27 538,37

J. podnje 1896 126,06 0.9 100,00
Haloze 1955 397,36 2,8 215,21 315,21

L 1972 13946,75 469,72 3,4 18,21 372,62

k.-23. 1896 180,04 0,69 100,00
HALOZE 1955 501,05 1.91 178,30 278,30

1972  26313.91 760,33 2,39 51,75 452,32

I. Slovensko- 1896 122,08 1.2 1oo,00
konjiske 1955 ISI*e7 48,32 148,32
gorice 1972  xo504,35 645,26 B, 255,25 526,92
1ol joanako- 1896 344,62 1,15 1oo, 00
savinaka 1955 465,40 1,55 35,05 135,05
gorice 1972  29976,43 1039,75 3,47 123,41 301,71

* - 25. 1896 466,70 1,16 1oo, 00
DRAVINJSKE 1955 646,47 1,60 38,52 138,52
GORICE 1972  40480,76 1683,01 4,16 160,34 360,62
gorice 1955 297,33 5.8 143,19 243.19

1972 5108,61 386,30 7.6 29,92 315.97

7. 'ramako-slo- 1896 584,84 3.1 loo, 00
venakobiatri- 1955 706,46 5.6 83,57 183,57
Ske gorice 1972 12516, 8i 1204,18 9.6 70,45 312,90

-27* 1896 507, le 2,88 loo, 00
poKPOHoasKE 1955 1003.79 5,70 97,95 197,95
GORICE 1972 17625,41 1590,48 9,03 58,45 313,65



tkrorogija
UBHEZCriEGIJA L«to
B. KOZJAK 1896
1955
1972
9. ;oeazko po- 1894
dolje ali 1955
Zg,hotelsko 1972
G* t.ozj&nsko 1396
1955
1972
9.- 30. 1896
SOIKLSKO 1955
1972
1. BIZFiLISKO- 1896
SRSTIUUE 1955
GORICE 1972
b. iadufcjek« ali 1096
Craar jesk« 1955
goric« 1972
*3. Krske 1896
goric« 1955
1972
~2_.-53. RADULJ- 1896
SKO-KRSKO 1955
HRIBOVJE (GORICJ-972
M. - 7NV (1o 1396
PODGORJE 1955
| 972

15. Neverno obrob-1896

J« NovomoSk«

kotlin«

36, Ljubensko
Podgorje

35.-36. .
NOVOMESKA

KOTLINA

37. Crnomal jsko-

saetliske
gorico

1955
1972

1896

1955
1972

1396

1955
1972

1896

1955
1972

Skupna
povrsina
ha

11621.25

22332*30

23228*60

45560190

21060.46

12419*96

23435*72

35855*68

23739*«7

13954*23

31361,37

45315*60

25392.94

PovrsSina sadov-
njakov
ha %

274*58

317,93
591,36

248*99
362.97
839*03

159*14

198*55
316*20

408*13 o]
561*52 1
1155*23 2

0

129*06

w
S
'—\

o0 O

A
&+

No uivo A
AWO

144*22 o)
482,64 2
1

*
W

170.46

190.31
286.96

225*43
282*95
403*57

395*89
473.26
690.26

wWNO

260.92
318,26
399*72

151.13
131.56

192*66

i
RO RO bWk ~N Wk © W ==

*
Y

253,21
277*48
348*32

404*34
459,04
"o, 98

PO OO
© =

296,04

315,£5
400.90

[l T T
G)**

Napr«- Naza-
dovanj« dova-
nj«
% %

Ind«ke

oo, 00
115,79
215,37

l1oo, 00
145.78
336.97

l1oo. 00
124.76
198.69

1oo.00
137,58
283,05

loo.oo
111.75
373.97

loo.o00
111.64

168,19

100,00
125,52
179,02

100,00
119,54
174,36

loo.oo
121.98

153,20

loo.oo

120,13
127,48

loo.oo
109,50
137,56

100,00
113,53
133,79

Ico.00
106.62
135,42
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kroregija Lete povrSina njakov vary’e vonje Indeks

ibhezoredija ha ha # % &

3. DragatuSko- 1896 190t 80 1,0 loo, 00
vinicke 1955 210,43 1*1 10,29 110,29
gorice 1972  19965*14 248,74 1.2 1821 130,37
— 38« 1896 486,84 l,08 100,00

1955 526,08 1,16 8,06 108,06

KRAIJINA 1972 4-5350,08 €»43,64 1,44 23,49 123,44

L grosupeljsko- 1896 246,79 0,6 100,00
Sentviska 1955 250,35 0,6 1,44 loi,44
pokrajine 1972  40855*18 455*28 1,1 81,86 184,48
jo. Suha 1896 167,27 0*5 loo,00
Krajina 1955 176,23 0,5 5,36 05,36
1972 35396,84 309,86 0,9 75,77 185,19

). - 40. NIZKI 1896 414,06 0,55 loo, 00
DOLENJSKI 1955 426,#3 0,56  3*03 103,03
KRAS 1972  76252,02 765*11 l,ol 79,36 184,70

L. VISOKI 1896 1415,70 e,4 loo, 00
KRAS 1955 1776*64 0,5 25*b0 125,50

1972 32425531 207?1,38 0,6 16,59 146,31

2. KoSenjak in 1096 140,95 0,7 loo, 00

; . icemsnik 1955 201,85 I*o 43,21 143,21

1972 19652,04 268,02 1.4 32,78 190,15
3. Pohorje 1896 242 .97 0,7 100,00
1955 514,72 1.1 50,08 150,08
1972  46527,47 759,70 1*6  47*59 221,51

4. Keziska in 1896 263.45 0,9 loo, 00
Mislinjska 1955 314.45 l,0 19,36 119,36
dolina 1972 3©404,32 558,50 1,8 7761 211,99

2. - 44, 1896 747*37 0,78 loo,00
POHORSKO 1955 031,02 lLo7 37,96 137*96
PODRAVJIE 1972 96583,83 1586,22 1,65 53,85 212,24

5« Dobrnsko po- 1896 66,93 0.5 loo,00
dolje in svet 1955 91,52 0,7 36,74 136,74
ob Hudinji 1972  13403,54 531,72 4,0 480,99 TGVt A

*6. Voglajnsko 1896 158,80 0,8 100,00

o 1955 200,38 1.1 26,18 126,18

1972  19elo,95 410,25 2,2 lo4, 74 258,34

>5— 46« HUDIHJ- 1896 225,73 0,70 loo,00
SKO-VCGIAIN* 1955 291,63 0,90 29,20 129,20
2,91 223,0l 417,30

K KA POKRAIJINA 1972  324-1449 941,97
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W
Leto ina Indeks
Q" T ool o |
1896 8 17 100,01
195 :sa '5» 28,91 m:a
‘ 1 17193089 a.” 3,” 2‘,88 1‘..
%ggg .g !.o, i8 m.n
1972 18161,64 ‘sm:u 3? a:g iﬁ'ﬂ
w ‘63.4&9 l'” 1”‘
1 Sole9e 2486 = 7B 1 a
172 2006,75 853,30  yoh 6yh3 1hyh
1896 lo7,04 o loo,00
1955 7'2 1:% Lok ,21 w’.
1972 15936,65 268,85 1,69 22,98
1896 1243,19 1,57
1955 1829 2 19 g
79327,67 11349  2'67 1651 |
659,07 0491 uo.n
10l 110442
72386 ,26 gg;: 1':19 u::g 1".”
‘ 96,02 c:ﬁ 1«:5
94 o )
30068,11 90139 o0 375 oar |
' 7968 o 1n.§
1o,10
5239570 674k .:’§ Sike  on |
55 043 loo,00
. 214043 14,36 114,
7304516 m.n -:i 59!3 160,07
, OQ” m'“
195 8,32 32
{mm :ﬁg 15798766 m'.':; "3 23,39 13):“
« Gorenjske 617,95 ?J‘ i::’”
; in 14,10
pevaine 26183,43 1083,78 391  45els um-
o= 66, ALPSKE lo02, v 1mn
| | ~ o1 115401
e lﬁ m.uwn "3 soslo 158,35
] . 0,61 loo,00
= B oo D
7594.,88 4 691,93
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Olappma PovrSina sadov- Kapredo- Nazado-

ikroregija Leto VIrsina njakov ndeki
L3ZEZOREGIJA ﬁg ha J % V?nj © V?” Je ! :
7 Kranjako- 13% %*%1 1,71 100, 00
scrsko 1955 3 2,20 28,91 128,91
polje 1972  17192,85 472,74 2,75 24.86 160.9%
ol 2 g 29 T
) , 13,37
ravan 1972 10161,64 518,42 2,85 2e,38 %g %
_]Uleb| -Jansko 1396 462 .49 1,68 100,00
1955 8ol ,9%0 2,66 73,39 173,39
1972 28036,73 853.50 3,04 6,43 184,54
»eL_jubl jansko 1896 107»04 0,67 loo, 00
barje 1955 213,59 1,37 104,21 204,21
1972 15936,65 268,33 1,69 22,98 251,15
1 60* LJu- 1896 1243,19 1,57 100. 00
BLJARSKA 1955 18294 2,31 42,19 142,19
KO2LIHA 1972 79327,67 2113,49 2,67 15,51 176.01
1 _.UKOPJSLOOKO* 1896 659,07 0,91 ) 100, 00
" POLHOGRAJSKO 1955 727.72 1,0l 10,42 110,42
HRIBOVJE 1972 72386,26 863.2? 1,19 18,63 130,98
2.0smijansko- 1396 96,02 0,32 100,00
IDRIJSKO 1955 4,57 0,31 1,51 98,49
I HRIBOVJE 1972 30068l 90,99 0,30 3,79 94,76
S.TOLM~KO HRI- 1396 79,60 0,15 100, 00
BOVJE Z DOLINO 1955 71,56 0,14 lo,lo 89,9
SREDKJE 30CE 1972 52395,70 67.41 0,13 5,80 84,69
k. izhodne 1896 137,55 0,3 100,00
alpska_ 1955 214.43 O’i 14,36 114,36
pokrajine 1972 73345,16 300,21 o, 39,97 160,07
Zahodne 1896 197,26 0,14 1oo, 00
alpske 1955 213,67 o, I 8,32 108,32
1 pokrili» 1972 137987,66 263,65 0,19 23,39 133,66
£ Gorenj»k« 1896 617,95 2,36 100, 00
dobrave iIn 1955 705,07 2,69 14,10 114,10
ravnine 1972 26183,43 1023,72 3,91 45,19 165,90
fc~66. ALPSKE 1896 loo2,76 0,43 100. 00
POKRAJINE 1955 1133,2? 0,48 13,0l 113.01
| 1972 23Bol6,25 1587,58 0,67 .10 158,33
. GORICKA 1896 46,68 0,61 200,00
BRDA 1955 45,49 0,57 6,83 95,17
1972 7594,68 344,41 4,53 691,93 737.81
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Skupna PovrsSina sadov- Nppredo- Hazado-

likroregija Leto VvIrSina i
njakov vanje vanje I
m MEZOREGIJA e ha JEFVy VY o ndeks
e, \s/podnje 1896 52.78 0,40 loa,00
Ipavsko 1955 65.78 0,49 24,63 124.63
1972 13114,% 422,9% 3,18 542100 8ol ,25
9. Srednje 1596 22,88 0,23 1oo, 00
Vipavsko 1955 22,42 0,23 2,0l 97,99
1972 9/5>0*%19 51,56 0,53 129,97 225,35
o~ VipaVska
_ 1896 45,52 0,24 loo, 00
orde irder 105p 4836 0.5 6,24 106, 2%
o 1972 19352,57 139,57 0,72 188,61 306,61
6 — 70 1896 121,18 0,29 100,00
1972 42397,66 614,03 1,45 349,65 506,7?
1. Komonski 1396 28,50 0,16 100,00
Iras 1955 31,67 o,17 11,12 111,12
1972 1831o#15 7, 03 0,39 124,28 249,23
i, Sezanski 1896 %%%z 0,16 100, 00
Iras 1955 ! 0.19 18,61 118,61
1972 17523,0l 30,29 0,17 10,49 106,17
- Too LB 01 1.8 {fg 87
1955 65,51 o, Ref
lwe 1972 35833,16 101,32 0.29 54.67 177,66
5 Spodnji 1896 269,33 15,00 100,00
Gavrini 1955 675,62  3.77 74,88 25,12
1972 17926,51 836,49 4,67 23,81 ] M [o]
L Zgomji 1396 401,74 2,85 100, 00
Bavrini 1955 185,67 1,32 53.78 46,22
1972 14o0/S®E5 121,09 0,86 34.78 30 14
-.74 1896 3091,12 9,44 loc,00
SAVSIKSKA v m 861.29 2,70 72,13 27,87
BRDA 1972 32004t9G 957.53 3,00 11,18 %,98
IL NHPELISKO- 18% 33,34 0,19 10C,00
PODGORSKI *055 11,89 0,0? 64,34 35 66
KRAS 1972 17839*43 Io 77 0,06 9,42 32 30
KBRKIMI Z VREK-1096 338,24 0,64 100,00
RBKO BOLIMO IM 1955 411,37 0,77 21,62 121,62
1 ILBiSKCBIRTRI-I197S 53263,30 498, .84 0,4 21,26 147, .48
i SUM PODGORJEM - 100.00
1896 0, ,
(Pkanalsko™  jo5p 57,06 0,67 70,91 170,91
1972 8512,83 51,76 0,61 9,27 155,06

;X mezoregija
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Vi1, NEKAJ AKTUALNIM PHOBLjBMOV SEDANJEGA STANJA IH PERSPEK-
TIVNEGA RAZVOJA SADJARSTVA V SR SLOVENILJI

Trzne razmere so ze od nekdaj pogojevale polozaj naSega sadjar-
stva, Pred prvo svetovno vojno se Je hitro rasvijalo kmecko
travnisko sadjarstvo, ki Je imelo trzisSCe v svojem naravnem
zaledju, predvsem v dezelah takratne Avstro-Ogrskee Bilo Je

sa tisti Sas na razmeroma visoki stopnji« Nove politicCne in
carinske meje so ta trzisSCa odrezala in Jih deloma zaprla, za-
to prezivlja slovensko sadjarstvo v tam obdobju prvo krizo«
rtazmere se i1zboljSajo Sele v tridesetih letih, ko se odpre nem-
8ko trzisSCe« tnogo namiznega sadja Je Slo v Vojvodino, Dalmaci-
jJo, Beograd in Zagreb« ulove« slovenskega sadja se Je hitro
razsiril po Evropi, a tudi zunaj nje«

Druga svetovna vojna in pojav nekaterih bolezni in Skodljiv-

cev (ameriski kapar, akrlup, plesen, rdeCi pajek, breskova mu-
ha itd.) usodno prizadeneta naSe sadjarstvo in bistveno zmanj-
Sata njegovo konkurenc¢no sposobnost« Namesto, da bi se kako-
vost sadja ob vedno veCjih zahtevah trga izboljSala. Je nazado-
vala« Zatiranje Skodljivcev iIn druga opravila v visokodebelnih
nasadih so se podrazila in pridelovanje kakovostnih Jabolk v
kmeCkih sadovnjakih Je postalo nedonosno. Kljub temu, da se Je
sadna trgovina v tem obdobju Se razmeroma ugodno odvijala, ao

se ze pokazali znaki nove krize« Stare travnisSke kmeCke sadovnjake
so slabo negovali ali pa sploh zanemarjali, zato pricno naglo
propadati (5, str.2* 3B, str«39). Pojav opusCenih sadjara ih po-
vrSin ali sadjarskega preloga Je v Sloveniji zato vse pogostej-
81 in pricenja moCno spreminjati podobo pokrajine.

V zadnjih letih nastajajo vedno veCje tezave na trziSCu« Ceprav
so slovenska Jabolka znana kot izredno kakovostna, Jim moCno
konkurira cenejSi pridelek iz drugih nasSih republik. To velja
tudi zb druge vrste sadja (31, str«*?)« Ker bo saradi specificC-
nih klimatskih in reliefnih razmer slovensko sadjarstvo vedno
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T drugaCnem proizvodnem ia trzna» polozaju kot druga jugoslo-
vanska proizvodna podroCja, a« postavlja pred slovenska sad -
jarje dilema, kake znizati pridelovalne strodke. Uvajanje ai»
stema gostega sajenja, ki bi lahke i1zenaCile ali vsaj mocCno
priblizale pridelovalne stroSke slovenskih sadjarjev stroakom
Y drugih sadjarskih podroCjih v Jugoslaviji, kaze prizadevanje
v tej smeri (4o, etr. 309).

? primerjavi = sadnimi veleobrati v rbiji, Makedoniji in na
ftrvatsken, ki merijo tudi do looo ha, In s razmerami v svetu,
je naSe sadjarstvo mo¢no razdrobi.leno ter poslovno zelo Sib-
ko« Priblizno 4eoo ha sadovnjakov druzbenega sektorja je raz-
deljenih na 40 delovnih or anizacij« ba»o 11 organizacij Ima
veC kot loe ha sadovnjakov, 3 organizacije se s veC kot 200 ha
in dve organizaciji e veC kot 300 haj znotraj teh pa je same

5 obratov s veC kot stohektarakimi kompleksi« Zeto je nujno,

da se naSe sadjarstvo zdruzuje v zaokrozene ali vsaj poslovno
in organizacijsko poveSene obrate, ki imajo vse moznosti na-
daljnjega Sirjenja kompleksov, skupno ekladiScne zmogljivosti
ter skupno razvojno in komercialno sluzbo« VvV tem pogledu smo
Sele na zaCetku (41, etr« 202). Pri nas bi morsli obstojecCe
obrate v slovenskih goricah, v Posavju, na Goriske» in v Istri
moCno razSiriti, predvsem s glavnimi sadnimi vrstami« ¥ Slove-
niji imamo samo tri veCje sadovnjake v ravninskem svetu (Gori*
ca, Krsko in elniea), veCina druzbenih in kmeCkih sadovnjakov
je v hribovitih legsh« Kazvoj kaze, da ravninske lege sadjarstvu
ustrezajo, posebno. Ce bomo predli na goste saditev, kompleks-
no mehanizacijo in fertiirigaeijeke sisteme« PreuCiti moremo
moznosti naprave industrializiranih nasadov na Rurskem, Drav-
skem, Ptujskem in Ljubljanskem polju, v Posavju, v «vinjski

in Vipavski dolini ter na Jteprekem, kjer bi locirali tudi skla-
disCa, hladilnice iIn druge elemente modernega sadjarstva« laka
refiitev jJe zelo perspektivna, saj bi izkoristili prednosti rav-
nine v korist povecCane storilnosti ter konkurenCne sposobnosti
(*2] 43, str* 177). V zvezi s tem se pojavljajo tudi dolocCeni
pomisleki, tako npr« glede omejenih moznosti aietoma gostega
sajenja iIn kvalitete sadja (40, str. 309).
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Najtezji problem nasSih pridelovalcev sadja pa so vsekakor
nisSki pridelki« Tl so znaSali v obdobju 1969-1971 poprecno
78,2 C]na hektar« vendar Je treba upoStevati, da so plantazni
nasadi v zacCetnem obdobju rodnosti* Nasprotno dosegajo na neka-
terih kompleksih v polni rodnosti (Brestemica, Kamnica, Les-
kovec, Maribor, Osojnik itd.) izJesno visoke pridelke, od 3o0
do 525 a na hektar. Sna pomembnih nalog proizvajalcev bo zato
povecCati poprecne pridelke na spodnjo »eJo rentabilnosti, Ki
Je sedaj med 120 in 150 g sadja, v prihodnosti pa bo okoli

200 q. Obstojajo moznosti, da dvignemo pridelek vsaj za 100 $,
ne da bi bistveno podrazili vlaganja (41, str.202; 42).

Ena negativnih strani naSega sadjarstva Je tudi veliko niha-
nja pridelka v posameznih letih, na kar vplivajo predvsem sta-
ri iIn ekstenzivni nasadi s izmeniCno rodnostjo» Stabilizacija
notranjega trga in vkljuCevanje v izredno zahtevno mednarodno
trzisCe Je zato zelo otesSkoCeno (44, str.211).

Problem, ki ga moramo Se posebej podCrtati, je nizka delovna
storilnost. Podatki kazejo na preveliko popreCno porabo de-
lovne sile, saj pride na enega stalno zaposlenega samo 5,5 ha
mladega sadovnjaka oziroma na hektar 575 ur roCnega dela, v
najboljsih nasadih v Italiji pa 12 ha rodnega sadovnjaka oz.
79 ur roCnega dela. V najvecCjih nasadih je tudi kljub slabi
strojni opremi Se vedno preveC delovne silo, zlasti nekvali-
ficirane. V letih 1969 i1n 1970 je bilo na loo ha sadovnjakov
zaposlenih 46 ljudi, vStevsSi delavce, strokovni kadar in upra-
vo, V naSih _ajboljsih nasadih uporabijo za oskrbovanje enega
hektarja od 514 do 918 ur, na nizozemskem 404, v NUK 560 do
478, v ZRN 533 do 592, v ,vici 358, v Angliji 356, v ZDA pa
od 79 do 270 delovnih ur na hektar.

Najbolje nam nizko storilnost v slovenskem sadjarstvu ilustri-
ra Stevilo delovnih ur, ki je potrebno za pridelek loo kg
sadja. lla ekonomski kazalec je odvisen od Stevila hektarjev,
ki jih oskrbuje en delavec, in od hektarskega pridelka. /11
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a« ka*«jo mod posameznimi obrati velike razlikee saj Otevilo
delovnih ur variira med 2,1 in 49,9, Poprecno je bilo leta
1965 potrebnih 16,5 ure, leta 1969 10,5 ure, leta 197« pa
celo 12 ur za pridelek loo kg sadja, kar je dva d« Stirikrat
v«S kot v zahodnih dezelah, Trako potrebujejo za pridelek

loo kg sadja v ~raneiji 4,9, v Iltaliji 4,5, v ivici 4,2, na
Hizozemakea 5,8, v ZDA 2,4 do 2,9 delovnih ur, v Belgiji pa
celo samo 1,5 ure. Zaradi velike porabe dela je naSe sadje
predrago tako za domaCega potroSnika kot v jugoslovanski ter
svetovni konkurenci. Zato bomo morali z bolj3o organizacijo
dela, predvsem mehanizacijo, poskrbeti za veCjo storilnost
in s tem rentabilnost sadjarstva, Ceprav smo v tem pogledu
naredili Se veliko, obstaja Se vedno pomanjkanje strojev

kot trosilcev gnoja, mulierjev, rotovatorjev in prailcev sa
herbicid« ter priprav sa strojno obrezovanj«, obiranje in
spravljanje sadja (41, str. 20z; 42).

Struktura nasadov je za trzisSCe preozka. KaS« plantazno sad-
jarstvo obsega samo tri, najveC Stiri sadne vrstet jablan«
(61 £), hruak« (10 0), breskve (11 L) ter Crni ribez (18 #).
V nove nasade je treba vkljuCiti tiste sadnje vrste, ki nam
jih Se vedno primanjkuje$ jagodicje. Ce3nje, vidnje, orehe,
leSnike 1n kostanj, v obalnem pasu pa Se mandljevce, oljke,
kaki in druge sadne vrste. Za napravo naaadov navedenih sad-
nih vrst je treba organizirati kooperacije in pridelovalne
skupnosti ali druStva zasebnih sadjarjev (41, str.2ol,202).

Kot posebno vpraSanje se zastavlja perspektivna vloga kmecC-
kega sadjarstva. Ze uvodoma smo poudarili Zalostno stanje
veCine kmeCkih sadovnjakov« ki s« zaradi ostarelosti hitro
umikajo. lIzjema so le nasadi Crnega ribeza na Kozjanskem in
drugod, nasadi CeSenj iIn breskev na Goriskem, Koprskem in v
Posavju, Potrebna bi bila temeljita preobrazba vseh sadov-
njakov, kjer se to Se izplaca, vse drufo sadno drevje pa bi
bilo treba Cimprej odstraniti, ker bo sicer sadje slabe kako-
vosti Se nadalje delalo tezave pri prodaji in predelavi sadja



s plantasS. Zal dosedanji poskusi asanacije kmeCkih sadovnja-
kov nasploh niso uspeli, Ceprav ao nekateri posamezniki do -
segli lepe uspehe# Postavlja se vpraSanje kako, kdaj in s kak-
Snimi sredstvi bo mozno izvesti asanaoijo In obnovo kmecCkih
sadovnjakov. Prav gotovo brez nacCrtno organizirane druzbene
ponoCi kmeCkega sadjarstva ne bo mogoCe obnoviti« za kar go-
vore tudi primeri iz zamejstva« npr. ivice, Poljske in od
drugod* Probleme sadjarstva bi zato morali reSevati podobno
tudi pri nas in v tej smeri izpopolnjevati organizacijsko in
strokovno delo.

Obnova kmeCkih nasadov bi naj upoStevala vse sadne vrste« po-
sebno pa tiste« ki v naSem sadjarstvu Se niso zadostno zasto-
pane« npr. jagodlCje in lupinasto sadje. Posebno jagodiCju da-
je program investicijskih vlaganj moCan poudarek (46). Z nji-
mi ne bi bilo tezko doseCi ustrezno mesto v preskrbi« prede-
lovalni industriji in v lzvozu sadja ter i1zdelkov na tuje. Od
drugith sadnih vrst bo najveCji del kmeCkih nasadov v podrav-
skem podroCju obsegal jablane i1n hruske, v posavskem hruske
in breskve, v primorskem pa breskve« CeSnje iIn zgodnje sorte
sliv. Sako bi se naj v perspektivi razvilo veC pomembnejSih
centrov kmeCkega sadjarstva.

Za bodoCi razvoj kmeCkega sadjarstva je velikega pomena
specializacija oziroma usmerjanje kmeCkih gospodarstev v Ci-
sto sadjarsko ali meSano proizvodnjo. Kjer je danih dovolj
primernih zemljiSC za intenzivno sadjarstvo« je mozna specia-
lizacija v Cisto sadjarsko proizvodnjo, medtem ko se kmetije
z manjSimi sadjarskimi povrsSinami lahko dopolnjujejo z vino-
gradnistvom ali zivinorejo. V vseh primerih specializacije
je jagodicCevje primerna dopolnilna panoga, Se zlasti za male
in srednje kmetije* TakSno naCrtno usmerjanje kmetij v vino-
gradnisko-sadjarskih obmoCjih je sicer znaCilno Sele za zad-
nja tri leta, vendar je pokazalo lepe uspehe (4l« str*203{
42* 45« str. 179)#



Men od kljuCnih problemov slovenskega ssdjsrstrvs Je nedvomno
vprasanja njegove nadal.lnle obnove. Predvsem Je treba pouda-
riti, da prihajajo sa moderno sadjarstvo v poStov le nigistres-
nejSe lega z najboljso zemljo, naprava sadovnjakov pa bi sa
morala izvajati po najmodernejSih izkusSnjah doma in po svetu.
Za obnovo so predvideni naslednji 08Ji okolisit Goricko, Mur-
sko in Dravsko ter Ptujsko polje, Savinjska dolina, Krsko in
Ljubljansko polja. Vipavska dolina, poloznejSe lege v Brdih

in Brkinih ter na Koprskim. Kajprej Je treba dokonCati zaCe-

te obnove in izpeljati najnujnejsSe rekonstrukcije v obstojeCih
nasadih. Z njimi bomo zagotovili redne visoka pridelka, ustrez-
no kvaliteto in konkurenCne cene. Obenem Ja treba delovati na
organiziranju nadaljnje reprodukcija, predvsem,projektirati
lokacija, vzgajati kvalitetne sadika, opremiti sadjarska objek-
te, poskrbeti za kadre iIn zgotoviti investicijska sredstva.

V obdobju 1975-1990 Je predvidena naslednja rast intenzivnih
nasadov (obnova in rekonstrukcije)«

tabela 29
Regija 1975 1980 1990

1. Pomurska 300 400 500
2. Podravska 1500 2000 2500
3. Savinjska 400 500 600
4. Posavska 500 750 looo
5. Zasavska 450 500 600
6. GorisSka 600 800 looo
7. Istrska in kraska 300 500 700
Skupaj 4050 4650 6900

Pri tem Je upoStevano tudi izloCanje povrSin zaradi opuSCanja

in kréenja kmeCkih sadovnjakov in vinogradov. Samo v obdobju
1970-1975 se bo sprostilo okoli 6.000 ha zemljisSC, ki se vklju-
Cujejo predvsem v travnistvo, okoli looo ha poloznejSih zem»
1JiSC pa bo na razpolago za nasade JagodicJa in lupinastega sad-
ja (41, str. 202, 2031 42).



V prihodnjo se postavlja prod naSe sadjarstvo zelo pomembna
naloga, kako poveCati pridelke sadja. V nekaterih proizvodnih
obmoCjih zahodne in srednje Evrope se ti gibljejo med 150 do
300 g/ha, pri Cemer so upoStevane vse vrste sistemov In staro-
sti. Nasadi industrijskega tipa dajejo tudi do 400 q pridelka
na hektar« RaCunamo, da se bo pridelek sadja, ki znaSa danes
pri nas okoli 80 g/ha, do leta 1980 dvignil na 140 g/ha in do
leta 1990 na 165 g/ha. Tako bi naj leta 1980 razpolagali s
65,500 tonami In leta 1990 s 100,000 tonami sadja. Za primerja-
vo naj navedemo, da smo v letu 1970 razpolagali s 26,000 tona-
mi sadja, V te izraCune pa ni zajeto kmeCko Industrijsko sad-
je, ki ga je po nekaterih ocenah 75,000 ton in predstavlja
dragoceno surovino za izdelavo sokov, njegova poraba pa je
odvisna predvsem od izgradnje modeme tovarne sokov (40, str,
3101 41, str.203; 42),

Ob tako povecCanem pridelku raCunamo, da se bo povecCala tudi
poraba sadja« Proizvodnja in poraba sokov naj bi porasla od
sedanjih Stirih litrov na 9,2 litra leta 1930 in na 12 litrov
leta 1990, Za primerjavo naj povemo, da porabijo v Avstriji

6 litrov naravnih sadnih sokov, na Nizozemskem 16 litrov, v
vici pa 21 litrov na osebo. Leta 1970 je znaSala poraba sve-
Zzega sadja na osebo 26,9 kg, za leto 1980 predvidevajo 45 kg
in za leto 1990 51 kg. Tako bi obseg porabe sadja (s sokovi),
ki je znaSal leta 1970 30 kg na osebo, do leta 1930 porasel
na 57,5 kg in do leta 1990 na 71,7 kg. Hkrati naj navedemo,
da zneSa sedanja poraba sadja v zahodnoevropskih drzavah od
60 do preko loo kg na osebo, v ZDA pa celo mnogo veC. Zaradi
tega nekateri raCunajo, da bo poraba tudi v Sloveniji hitreje
narasSCala in dosegla loo kg na osebo (41, str, 204; 42),

UspesSnost sadjarstva je tesno povezana s skladisCenjem in pre-
delavo sadja. Velike hladilnice za sadje in tovarne sokov so
zato pomemben sestavni del sadjarske infrastrukture. Njihova
izgradnja bo moc¢no omilila periodiCne sadjarske krize, ki se
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pojavljajo zaradi previsokih presezkov pridelka, prenizkih ali
previsokih cen ne trziSCu in prevelike ponudbe v Sami obiranja
pridelka. Predvidevamo, da ae bo zmogljivoat eednih hladilnic
poveCala od 12.500 ton, kolikor je znaSala leta 1971, na 54.000
ten leta 1980 in 45.000 ton leta 1990. IzboljSati bi moreni
tudi stenje v predelavi sadja, saj amo doslej zaradi pomanjkanja
predelovalnih obratov pretezni del sadja predelali na ekstenzi-
ven naCin v sadno vino In zZganj#. Znano je tudi dejstvo, de do-
maCa predelovalna industrija izdeluje umetne alkoholne in brez-
alkoholne pijacCe i1z uvozenih surovin ter da vsako leto propade
nekaj tisoC vagonov neizkorisSCenega sadja. Preusmeriti iIn pove-
Cati bomo morali potrodnjo predelanega sadja od sadnega vina in
Zzganja na brezalkoholne sadne sokove, moznosti v predelavi pa
se kazejo tudi v izdelavi sokov v prahu, sadni moki iIn sadnih
rezinah kot novih proizvodih (41, str. 204; 48),

Ob dejstvu, da razpolaga Slovenija z okoli 20 do 25*0o0 tonami
sadja za industrijsko predelavo (predvsem jabolk), se odpirajo
zivilski industriji ugodne razvojne moznosti. Leta 1970 je le-ta
predelala 2«700 ton sadja, do &a 1975 pa je bila ob izgradnji
dodatnih kapacitet predvidena predelava 9.ooo ton. Stirje obra*
ti te industrije (Fructal iz AjdovsSCine, Gabrovka iz Litije,
Vital iz Mestinja in Slovenija sadje - obrat Bohova pri Mari-
boru) pa bodo ob letoSnji rekordni sadni letini uspeli prede-
lati le 5«000 ton, kar pomeni, da smo v izgradnji predeloval-
nih kapacitet v moCnem zaostanku. Da bi zajeli visSke sadja v
predelavo sokov in druge proizvode, bo potrebno zgraditi bodi-
si dopolnilne kapacitete pri nekaterih obstojeCih obratih zi-
vilske industrije ali nove kapacitete v neposredni blizini su-
rovinske baze kot integralni del sadjarske proizvodnje. Pred-
videne gradnje nove tovarne sokov s predelovalno kapaciteto
5.000 do 8.000 ton (sadja v okolici Celja ali naribora (Lenart)
Se nismo realizirali, zato je nerealno pricCakovati, da bi se
stanje v prihodnjih nekaj letih lahko bistveno izboljSalo. Ha
kraju tudi ne bo odveC podatek, da je odpadlo v letu 1969 v Slo-
veniji na osebo 11 litrov umetnih brezalkoholnih pijac, a samo
I1f5 litra naravnih oz. o,lo litra jabol¢nih sokov, medtem ko nam
letno propade jabolk za skoraj lo litrov soka na osebo (41, str.
204] 42).
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kmetijstvo (Ljubljana) 1972, letn. 5* St.4.

45. Tone Guk: Usmerjanje kmetij na ravninskih in vinogradniako-
s&djarskih obmoCjih, sodobno kmetijstvo (Lju-
bljana) 1972, letn. 5* 8t. 4.

46. Program investicijskih vlaganj v razSirjeno sadjarsko proiz-
vodnjo v obdobju 1974-197/8* lzdelali A. Kra-
vos, J. Sitar in M. Oblak, Ljubljana, ok-

tobra 1975*
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PROSTORSKI RAZVOJ SADJARSTVA HA SLOVENSKEM V ZADI1JIH

SEDEMDESETIH LETIH, NJEGGVC SEDANJE STANJE IH PERSPEKTIVE

V LUCI REGIOKALNO-GOSPODARSKE IH REGIONALKO-/1JXC IQNALHE
TRANSFORMACIJE

S klepni pregled

Raziskava ista namen prikazati prostorCki raivoj sadjarstva v
zadnjih sedemdesetih letih, njegovo strukturo in vlogo v se-
dan,jih druzbenoekonomskih pogojih. Ker je problematika sadjar-
stva v ranogoCem povezana z vinogradnistvom, in so tudi regio-
nalno pokriva. Je TOlorizacija rezultatov te Studijo za pro-
storsko programiranje sadjarsko-vinof~redniskih pokrajin zelo
dobrodosSla, hkrati pa omogoCa kompleksnejsSi pristop k roko-
vanju tamkajSnjih geograf»kih poocesov.

Druga polovica 19« stoletja pomeni obdobje moCnega razmaha
sadjarstva, saj nam izpriCuj« Franciscojaki kataster iz let«
1825 6« zelo skromne povrSin« te kulturne kategorije. 2 veli-
ko krizo vinogradniStva na prehodu v nasSe stoletje pa so po-
vrsine a sadnim drevjem hitro narascale, ker so Stevilne po
filokseri unicen* vinograde spremenili v sadovnjake. TakSen
razvoj je posebno znacCilen za tist« vinogradnisSke pokrajin«

v Sloveniji, k™«p ekoloski pogoji za uspavanj« vinske trte na
ameriSki podlagi niso bili najugodnejSi. To so Vv prvi vreti
predalpske in submediteraneko-subdinarsk« pokrajin«.

Avstrijska kmetijska statistika i1z leta 1896 izkazuje v mejah
danasnje SR Slovenije brez Prekmurja 21.830 ha ali 1,15 #
sadjarske povrSine. Do leta 1955 se je povrSina sadovnjakov
povecCala na 27.979 ha ali 1,38 # povrSine ali za 28,1 Za
razliko od danaSnje razpcx“editve sadjarskih povrsin opazamo,
da je koncentracija le-teh v subpanonskem Pomurju, PodAtavju

in Posavju nekoliko manj izrazita.

V znaCaju in dinamiki spreminjanja sadjarskih povrSin s« Jav-

Ijajo med posameznimi regijami precejanje razlike. V raakrore-

giji subpanonskega Pomurja, Podravja in Posavja so se povrsSine



v obdobju 1896-1955 poveCale za GS Ly v predalpski makroregiji
za 30,7 medtem ko kazeta subpanonsko-subdinarska oz. dinar-
ska i1n alpaka makroregija precej manjsSo raat (za 17*2 £ os. 15 %).
Izjemo predstavlja primorska makroregija, kjer so sadjarske po-
vrSine krepko nazadovale in to za 57,3 $. Slednje povezujemo z
unicenjem oljcnih nasadov, ki so jih prizadele mrzle sime» 1In
urejanjem teras za pridobivanje zgodnjih vrtnin. Ponekod so
sadjarske povrSine v tem obdobju porasle sa veC kot loo %% npr.
v Halozah sa 17?B,3 %% v njihovem vinorodne® delu pa celo sa
215 %+ Pozornost zbuja tudi dejstvo, da so se sadovnjaki mocC-
no razSirili na velikih ravninah in v kotlinah, tako na Drev-
aki ravni za 122,6 £, in v visjem predalpskem svetu, npr. na
lehorju za 50

Obdobje 1955-1972 se v razvoju sadjarstva v mnogocCem razliku-
je od predhodnega. Med bistvene razlike sodi vsekakor vecCja
dinamika narasSCanja sadjarskih povrsSin iIn drugacna regionalna
razporejenost le-teh. PovrSina sadovaja ov se je v borih 17
letih poveCala za preko 15*ocoo ha ali 56,1 $, tako da je in-
deks rasti porasel od loo v let* 13% na 12S v letu 1955 in
200 v letu 1972» ko so povrSine s sadnim drevjem zavzemale
43.676 ha ali 2,16 # povrSine.

Ked makroregijami je imela najveCji relativni prirastek sad-
Jarskih povrsin primorska makroregija (za 133*5 $)* sledile sO
predalpska p 67*1 subpanonska s 50,4 X, alpaka e 40 # in
subpaaonsko-subdinaraka os. dinarska s 27*7 V Goriskih
Brdih so povrSine s sadnim drevjem porasle celo za 7-krat,

aa Vipavskem za 2,5-krat, v Bizsljako-sremiCkih goricah za
2,3-krat 1td., po drugi strani pa belezijo nekatere znane
sadjarake pokrajine i1e sanjao rast, apr. slovansko gorice in
Haloze« V ravninah iIn kotlinah se rast sadjarskih povrsin za-
ustavi ali vsaj precej aBunjsa, apr« na Jravdfaar polju, kar
pripisujejo alabdim ekoloskim razmeram.

Osnovna znaCilnost obdobja 1955-1972 je vsekakor v izredno
mocni relativni rasti sadjarskih povrsSin v primorskem svetu,
kjer so v starejSem obdobju le-te nazadovale, iIn moCna rast
v predalpskem ter deloma Se subpanonskem svetu. Predela Sibke
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raati eta nasploh alpski In kraSki swvet, a @1 nekatere manj-
& regije drugod, apr, Srednje Slovenske goriee, Kras in Sa*-
rinska Brda. K porastu povrSin v tea obdobju je bistveno pri-
pomogla plantazna obnova v druzbenem sektorju, vplival pa je
tudi, podobno kot v starejSem obdobju, umik vinogradniStva.

Slovensko sadjarstvo bela3i torej v zadnjih Sestdesetih letih
moCan vzpon, le posebno v subpanonskem svetu z indeksom rasti
249, V mezoregiji zahodnega subpanonskega Podravja se indeks -
dvigne celo na Jo9. Slovenske gorice kot najizrazitejéde sadjar-
sko podroCje kazejo indeks 196, Podpohorske gorice 514, Dra-
vinjske gorice 560, a Haloze kar 422, Predalpski svet je z In-
deksom 210 na drugem mestu. Posebno so se razsSirili sadovnja-
ki v wazoregiji robnega predalpskega Posavja (indeks 568). Y
alpskem In dinarskem svetu je X*ast sadjarskih povrSin skromna
(indeks 158 oziroma 149), v primorske® pa Ce zaradi moCnega
nazadovanja v starejSem obdobju 1ndeks ni povzpel preko loo.

Slovenske pokrajine bi glede na dinamiko spreminjanja sadjar-
skih povrsin v obdobju 1896-1972 lahko razporedili v sku-
pine: z indeksom pod loot od loo do 200, od 200 do 500 Iin nad
bce. SSadnji dve skupini sta nad republiskim popreCjem. Pokra-
Jine z relativne meCno rastjo sadjarskih povx€in so osredoto-
Cene v treh pasovih. Prvi zajame jusno iIn vzhodno pohorsko ob-
robje od Velenjske kotline do Pekrskih goric tor se nadaljuje
v Dravinjskih goricah, Balosah iIn KoseSkem podolju. Drugi so
razteza od Hozirskega preko Posavskega hribovja do Bizeljsko-
sremiCkih goric, tretji, primorski pas, pa zajame Goriska arda
in Vipavske.

Razvoj sadjarskih povrSin v zadnjih sedemdesetih letih je pri-
vedel do njihove danasnje geografske razSirjenosti, za katero
Je znaCilna jooncentracija v makroregiji subpanonskega Ponurja,
Podravja In Posavja, kler zavzemajo sadovnjaki 4,7 $ povrsine
In 55 % vseh sadjarskih povrsSin v Sloveniji, V predalpski iIn
primorski makroregiji je delez sadovnjakov nizek (1,8 $), ven-
dar v pravi primorski mezoregiji SR doseze 2,7 & povrSine.
UUbpanonsKO-subdinarska in dinarska makroregija je s ©,85 %
sadjarskih povrsSin na predzadnjem ter alpska makroregija z
0,7 & na sadnjom mestu.



Najvisji relativni delez sadovnjakov v Sloveniji izkazujejo
Svezinske gorice (2C,4 %)* Slovenske gorice v celoti pa obse-
gajo 26 % vseh sadjarskih povrsSin v Sloveniji* lied obCinami
Je na prvem mestu mariborska s 7.328 ha ali 10,6 % povrSine,
to Je kar s 19,3 # vseh slovenskih sadovnjakov, Ceprav zavze-
ma le 5,6 % povrSja Slovenije. Poruga Je Lenart s 2.23% ha in
najvizjia relativnim delezem sadovnjakov v Sloveniji (11,2#),
tretdn pa Murska Sobota s 2.219 ha« Med obCinami Je v Slove-
niji 11 takih s preko looo ha ali 2,4 % sadovnjakov, od teh
pa leze vse razen dveh v severovzhodni Sloveniji oziroma nje-
nem subpanonskem pasu. V njih Je ker 22.906 ha ali 56,6 %
vseh sadovnjakov In to na komaj 22 & slovenske povrsine.

Slovensko sadjarstvo Je zabelezilo velik napredek z uvajanjem
intenzivnih plantaznih nasadov druzbenega sektorja, ki so prav

tako osredotoCeni na subpanonski svet. Pridelek s plantaz Je
usmerjen na trg, medtem ko velika vecCina kmeCkih travniskih
sadovnjakov ne zasluzi tega imena. To sc zanemarjeni, Ssortno
meSani, ostareli in bolni visokodebelni nasadi z obCasnim in

malo kvalitetnim pridelke«« ki ga najveCkrat predelajo doma v
pijaco* Gospodarski pomen tega ekstenzivnega in nekomercializirane-
ga kmeCkega sadjarstva Je zato zelo majhen.

Plantaze so v Sloveniji leta 1975 obsegale 4.505 ha ali 10,6£
sadjarskih povrsin. 0d tega Je odpadlo skoraj Jooo ha na Jabla-
ne, eledili so nasadi breskev (763 ha) iIn hrusk (513 ha).

Jablana Je nase naJdpogosteJse sadno drevo, saj zavzema ta sad-
na vrsta 51,9 % vseh sadnih dreves, na 1 ha skupne povrSine pa
odpadeta veC kot dve drevesi. Slovito Stajersko pridelovalno
podroCje Jabolk prihaja do veljave v podatku, da zajame samo
ob&ina iiaribor 15,3 % vseh slovenskih nasadov Jablan. Ce Ji
dodano Se obCine Lenart, Ormoz, Ptuj in Sevnica s skupno 20 $
slovenskih nasadov Jablan, pomeni to, da Je v njih skoncentri-
rana tretjina vseh jablan v Sloveniji* Ha hrusSke odpade v slo-
venskem sadnem izboru 16 3», na CeSplje in slive 15*3 na
breskve 7,2 LI, CeSnje 4,2 orehe 4 na ostale vrste pa manj
kot po 1 £ skupnega Stevila dreves* Ked njimi so zlasti CeSnje
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la breskve mocno koncentrirane v Vipavski dolini in Goriskih
Brdih, izkljuCno p* to na primorski svet vezane oljke iIn smokve«

Med problemi, KiI Se z vso ostrine postavljajO pred slovensko
sadjarstvo, SO prav gotovo propadanje kmeCkega sadjarstva, Vvi-
soki proizvodni stroski, velika proizvodno-orgenizacijska ras-
drobljenost, niski pridelki, majhna delovna etorilnost, pre-
ozka Struktura nasadov ipd«, kar vse povzroCa tezave na trzi-
SCux Zato Je za uspeSen razvoj slovenskega sadjarstva osnovni
pogoj njegova temeljita obnova. Z njo pa so najtesneje povese-
ni iegradnja eadJereke infrastrukture (hladilnice, tovarne
sokov 1td.), i1zboljSanje organizacije dela oz. mehanizacije,
poveCanje rentabilnosti, specializacija kmeCkih gospodarstev
spremé&njen druzbeni odnos do porabe sadja in sokov ter 3Se
vrsta drvgih dejavnikov.
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RAZSIRJENOST IN LASTNISTVO SADOVNJAKOV V SR SLOVENIJI L 1973
OBCINAH

THE EXTENT AND OWNERSHIP OF ORCHARDS IN THE SOCIALISTIC REPUBLIC OF SLOVENIA
IN 1973 ACCORDING TO ADMINISTRATIVE COMMUNES
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SESTAVA SADOVNJAKOV PO SADNIH VRSTAH V SR-SLOVENIJI

L.1973 PO UPRAVNIH OBCINAH

THE STRUCTURE OF ORCHARDS WITH REGARD TO KINDS OF FRUIT IN THE SOCIALISTIC REPUBLIC OF SLOVENIA

IN 1973, ACCORDING TO ADMINISTRATIVE COMMUNES
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SADJARSKE REGUE SR SLOVENL]E- the orchard-regions in the socialistic republic of slovenia— : ©
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DINAMIKA SPREMINJANJA SADJARSKIH POVRSIN NA OZEMLJU SR SLOVENIJE V OBDOBJU

1896-1955
THE VARIABILITY OF ORCHARD AREAS IN THE SOCIALISTIC REPUBLIC OF SLOVENIA IN THE PERIOD
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DINAMIKA SPREMINJANJA SADJARSKIH POVRSIN NA OZEMLJU SR SLOVENIJE
V OBDOBJU 1896-1972 PO SADJARSKIH REGIJAH

THE VARIABILITY OF ORCHARD AREAS IN THE SOCIALISTIC REPUBLIC OF SLOVENIA IN THE
PERIOD FROM 1896 TO 1972 ACCORDING TO ORCHARD REGIONS
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POVRSINE SADOVNJAKOV V SR SLOVENIJI: THE AREAS OF ORCHARDS:

L 1896: 21830ha ali 1,13% (brez Prekmurja) in the year 1896
L. 1955: 27979ha ali 1,387. in the year 1955
L 1972: 43676 ha ali 216°/0 in the year 1972

OPOMBA: Pri regijah 1- 7(Prekmurje) je upoStevano obdobje 1955-1972
NOTE: With regions 1to7(Prekmurje) the period 1955-1972 taken into account
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